REORIENTASI SOSIOLOGI INDONESIA

Baik lahirnya “nation state” Indonesia di pertengiatabad ke-20 dan pembangunan
nasional yang digalakkan selama

periode pemerintahan Orde Baru merangsang tumbuhega struktur dan fungsi
Parsons. Bukan saja pragmatik (non-

dinamika) yang dipentingkan karena tujuannya adaéatumbuhan ekonomi, tetapi juga
kurang mengulas perubahan

sosial dan konflik. Perubahan struktur sosial yeglgenarnya di Indonesia akan dimulai
tahun 1960 dengan mengatur

agraria, berhenti tetapi itu (1965) dan kemudiasiedéannya adalah menumbuhkan klas
menengah. Sering dikatakan

bahwa klas menengah merupakan prasyarat untuknesttan demokrasi maupun
ekonomi.

Dialektika dalam masyarakat yang mengandung pokemdiik , antara sentralisme
politik dan arus kebebasan generasi

muda yang tertekan, meletus waktu krisis 1997 daforihasi 1998 sampai
menggoncangkan sendi-sendi masyarakat.

Gejala-gejala yang sebelumnya latent, sekarangadigpgrhatian Rakyat, dan aneka
elite menjadi faktor yang penting

dalam usaha mecapai konsensus nasional baru.

Mengingat hal-hal tersebut diatas, terasa bahwa BulSorokin (1928) “Contemporary
Sociological Theories” sudah

diperluas dengan theori-theori yang sudah lebihgméegrasikan beberapa cabang ilmu-
ilmu sosial.

Pertautan antara aspek-aspek psikologi misalnyat dsjemukan dalam buku R.
Presthus (1962) dan D. Riesman dkk.

(1961). [1] K. Boulding (1962) seorang guru besewsnomi menambahkan teori konflik
dan memperkaya theori klasik

terdahulu (Marx, Simel, Coser). [2] Erat pula kaitga dengan gejala-gejala yang kita
alami sejak Reformasi 1998 adalah

buku-buku C. Wright MILLS (2959 dan 1963). [3] [Rpbberth Presthus (1962). “ The
Organizational Society; An Analysis and

a Theory” New York, random House. David RIESMANMKd(1961) “The Lonely
Crowd.” New Haven, Yale University Press

[2] Kenneth BOULDING (1962). “ Conflict and Deferls@& General Theory”. New
York, Harper Torchbooks. [3] C. Wright

Mills (1959). “The Power Elite”. New York, Oxfordrniv. Press. (1963).
“Power Politics and People.” London,

Oxford Univ. Press.

Analisa-analisa pakar-pakar tersebut diatas mekkajupentingnya dinamika sosial
dalam masyarakat modern yang

lebih memperkaya imajinasi sosiologi kita. Jadhtherika Serikat setelah T. Parsons
timbul mazhab-mazhab Sosiologi



muda yang lebih memahami pentingnya gejala perubdha konflik sosial, yang pada
hemat penulis lebih merupakan

warisan dari tradisi Sosiologi Eropa.

Ini dibenarkan oleh a. Gouldner yang menulis danyimepulkan bahwa “Academic
Sociology semakin terjalin dengan

analisa K. Marx, sehingga di Amerika misalnya mdmnitkan gerakan “New Left”
menentang Establishment atau di Eropa

(Jerman) “Tentara Merah” dengan tokoh muda Beadsnivdf. Mungkin P.R.D di
Indonesia dapat diketegorikan dalam

pemberontakan generasi muda seperti itu, yang gadah dengan elite Orde Baru di
Jepang pun ada gerakan-gerakan

serupa.

Pemberontakan menentang tradisi dan pemikiran gen&rrive” yang kolot oleh
generasi muda selalu akan timbul

dalam masyarakat manusia sebagai terjadi tahun $888ntar di tahun 1965 dan
dewasa ini sejak tahun 1998. Dalam

arti yang lebih murni memang paradigma yang umuanuti sarjana Sosiologi di
Indonesia perlu dirubah. Kalau di

Zaman Orde Baru sukar untuk menganalisa secanakeedejala stratifikasi sosial dan
konflik antara Klas, sekarang

sudah lebih bisa diterima, karena memang gejalangah ada sejak zaman penjajahan
sekalipun.

Struktur feodal memang berlapis-lapis dan eksptogtéas sudah ada. Jadi perlu
reorientasi sosiologi untuk banyak

ilmuwan Sosiologi dan cedekiawan yang memperhatiaakembangan kebudayaan
karena keadaan sudah berubah.

Tantangan bukan hanya ada di dalam negeri, tet&pligus juga dalam hubungan kita
dengan negara dan bangsa,

bukan saja yang geografis menjadi tetangga kitapit@iga dengan negara-negara
sebenua, bahkan di benua lain.

Satuan pelaku sosial bukan saja lagi “nation statepi komunitas negara atau bangsa
yang sudah melintasi batas

nation-state. Mazhab-mazhab agama menjadi salahigstrasi jelas, tetapi juga
“pendukung pelestarian alam dan

lingkungan, serta perjuangan untuk “Hak Azasi M&iudan “Gender” dapat segera
difahami sebagai komunitas besar

yang menjadi ciri pengelompokan Global. Sosiolatak dapat lagi bertahan dengan
membatasi diri dengan mempelajari

“residual social elements seperti pernah digagats céndekiawan Prancis Saint Simon
di awal abad ke-19.

Inilah sebabnya mengapa perlu ada reorientasi IBgsiti Indonesia; bukan ekonomi
lagi yang akan bertahan sebagai

“The Queen of The Social Sciences”, tetapi sosiojagg mengulur tangan kepada
cabang-cabang ilmu Sosial lain dan

Humaniora untuk menganalisa dan memecahkan masatadisyarakatan secara terpadu.
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