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BAB VI 

SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN REKOMENDASI PENELITIAN 

A. Simpulan  

  Berdasarkan  hasil temuan,  pembahasan, dan analisis data yang diperoleh, 

dapat diambil simpulan sebagai berikut. 

Pelaksanaan pembelajaran menulis berdasarkan model konstruktivisme 

dirancang berdasarkan model siklus belajar, yaitu suatu model  yang bertujuan untuk 

melibatkan siswa dalam mengeksplorasi suatu penelitian atau percobaan dan masalah-

masalah yang berhubungan dengan satu bidang ilmu agar menimbulkan rasa ingin tahu  

sehingga mengarahkan siswa dari taraf berpikir konkret ke taraf berpikir abstrak. Model 

siklus belajar ini terdiri dari tiga fase yaitu eksplorasi, pengenalan/penemuan konsep,  

dan aplikasi konsep. 

Pelaksanaan pembelajaran model konstruktivisme dalam menulis.  Apersepsi: 

menggali konsep prasyarat dengan pertanyaan-pertanyaan konsep yang berhubungan 

dengan topik penulisan. Hal ini diambil dari lingkungan dan sumber bacaan yang 

dijadikan sarana pembelajaran. Eksplorasi: siswa sudah berani mengajukan 

pertanyaan, baik dalam tatap muka maupun dalam diskusi. Umumnya, siswa sudah bisa 

mengambil ide dari pengamatan, bacaan, dan pengalaman. Penemuan konsep: siswa 

bisa menjelaskan pertanyaan yang diajukannya, menguraikan definisi yang diajukan, 

dan membuat kerangka karangan.  Aplikasi: membuat kalimat, menyusun paragraf, dan 

membuat karangan. 

Berdasarkan hasil  analisis proses belajar model konstruktivisme dalam menulis 

bahasa Indonesia  dan penilaiannya,  penelitian ini  dapat disimpulkan sebagai berikut. 
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1. Hasil analisis proses belajar model konstruktivisme diuraikan berdasarkan 

pengerjaan siswa dalam tiap-tiap LKS sebagai berikut. 

a. Berdasarkan pengerjaan LKS I  dapat disimpulkan bahwa semakin luas bacaan 

siswa semakin umum pengungkapan idenya. Kemampuan siswa menangkap ide 

dari bacaan antara 30%  sampai dengan 80% yang dituangkan dengan klustering 

atau peta ide/konsep. 

b. Pada LKS II siswa sudah mampu mengembangkan kata atau istilah menjadi  

kalimat luas/lengkap.  

c. Pada LKS III siswa sudah mampu mengembangkan isi telegram  (kata yang 

singkat dan padat) menjadi sebuah surat yang lengkap dan berfungsi untuk 

menegaskan isi telegram tersebut. Pada tahap ini siswa sudah mampu 

menggunakan   kalimat tunggal dan kalimat majemuk bertingkat. Sarana kohesi 

yang digunakan dalam paragrafnya adalah referensi anafora (16,67%), subtitusi 

nominal (60%), dan leksikal  dengan pengulangan kata yang sama (33,33%). 

d. LKS IV melatih siswa untuk membuat pertanyaan serta jawabannya berdasarkan 

objek yang diamatinya. Pertanyaan-pertanyaan siswa pada umumnya berupa 

pertanyaan yang mengharapkan penggambaran dan sebagian kecil pertanyaan 

penafsiran yang memerlukan keterangan yang jelas atau pernyataan hubungan 

sebab akibat. 

e. Pada LKS V siswa telah mampu memilih tiga pertanyaan yang dijawab secara 

lengkap dengan beberapa kalimat. 

f. Pada LKS VI  siswa sudah bisa mengubah kalimat pertanyaan menjadi kalimat 

pernyataan. Mereka telah mampu menjadikan kalimat pernyataan ini sebagai 

kalimat topik yang ditempatkan di awal kalimat. Kalimat topik ini kemudian diikuti 

oleh kalimat-kalimat penjelas yang merupakan  rincian jawaban dari pertanyaan 
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yang disusunnya tadi. Dari hasil ini siswa telah mampu membuat tiga paragraf 

deduktif. Akhirnya, siswa mampu membuat wacana pendek yang umumnya 

berupa wacana deskripsi. 

g. Tahap terakhir siswa sudah mampu membuat cerita pendek berdasarkan 

pengalamannya. Kemampuan siswa umumnya berkembang. Penggunaan 

kalimat sudah bervariasi. Siswa sudah mampu menggunakan kalimat tunggal 

(16,7%), kalimat majemuk bertingkat (50%), kalimat majemuk setara (28,3%), 

dan kalimat majemuk campuran (5%) dalam karangannya.  Penggunaan katanya  

juga sudah bervariasi. Siswa sudah mampu menggunakan kata dasar, kata 

turunan, kata ulang, dan kata depan dalam karangannya. Sarana kohesi yang 

digunakan oleh siswa juga berkembang. Mereka sudah menggunakan sarana 

kohesi referensi anafora (12,5%), sarana konjungsi yang menyatakan 

pertentangan (31,4%),  sarana konjangsi yang menyatakan  kebalikan (6,2%), 

sarana konjungsi yang menyatakan keadaan yang sebenarnya (6,2%), sarana 

leksikal pengulangan kata yang sama (37, 5%), sarana leksikal pengulangan 

dengan sinonim (3,1%), dan sarana leksikal pengulangan dengan hiponim 

(3,1%). 

h. Hasil analisis menulis siswa dalam pembelajaran menulis model konstruktivisme 

1) Aspek Kebahasaan 

a) Kemampuan menggunakan EYD  yaitu (a) penulisan kata umumnya 

sudah benar, kecuali penulisan kata turunan dan kata depan; (b) 

pemakaian huruf besar pada nama sudah benar, namun masih terdapat 

kesalahan pada penulisan kata tugas dalam judul karangan; (c) 

penggunaan tanda baca umumnya sudah benar kecuali penggunan tanda 

koma pada kalimat  berklausa ganda; (d) pengembangan kosa kata 
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bertambah; (e) penggunaan kata-kata khusus dalam karangan 

berkembang. 

b) Kemampuan membuat kalimat: (a) kemampuan membuat kalimat yaitu 

(a)  umumnya kalimat sudah sempurna yang tersusun minimal oleh 

subjek dan perdikat; (b) susunan kalimat lebih kompleks; (c) masih 

terdapat beberapa pokok pikiran kalimat dalam satu kalimat, sehingga 

kalimat tersebut harus dipisahkan sesuai dengan  jumlah pokok 

pikirannya. 

c) Kemampuan menggunakan sarana kohesi sudah berkembang; variasinya 

bertambah. 

2) Aspek kognitif siswa berkembang dalam penggambaran, penafsiran, dan 

penyimpulan karangan. 

3) Aspek afektif/emosional siswa dalam karangan  semakin berkembang yaitu 

sudah menunjukkan minat, kegairahan, dan keseriusan dalam mengarang. 

Sudah menunjukkan sikap sosial dalam karangan; keterampilan berpikir 

dalam mengungkap gagasan semakin berkembang; dan aspek pengalaman 

lebih dapat diproses secara kompleks. 

2. Berdasarkan hasil temuan serta hasil analisis prates dan pascates pada penelitian ini 

dapat disimpulkan bahwa model belajar konstruktrivisme dalam pengajaran bahasa 

Indonesia adalah sebagai berikut. 

a. Secara keseluruhan dapat meningkatkan seluruh aspek keterampilan menulis 

siswa. Hal ini terbukti di kelas kuasi eksperimen I (kelas 2F) kemampuan siswa 

secara umum mengalami kenaikan dari nilai pretes rata-rata 66,02 ke nilai  

postes rata-rata 76,46. Begitu juga di kelas kuasi eksperimen II (Kelas 2G).  

Kemampuan awal siswa pada pretes rata-rata 61,29 ke postes rata-rata 80,34. 
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b. Dapat diterima oleh siswa sebagai suatu kemudahan  yang dibuktikan dengan 

meningkatnya keterampilan  menulis sesudah perlakuan  dan ada perbedaan 

yang  signifikan (harga thitung  (8,8606) > t0,95 (79) tabel (2,639)),   antara kemampuan 

menulis kelompok kuasi eksperimen dan kelompok kontrol. Buktinya disebutkan 

berturut-turut nilai rata prates kelas kuasi eksperimen 1 (IIF), kelas kuasi 

eksperimen 2 (IIG), dan kelas kontrol (IIE):  66,02; 61,29; dan 62,3.  Begitu juga 

nilai pascatesnya berturut-turut: 76,46; 80,34; dan 64,03.  

c. Memiliki  keunggulan  secara komparatif  terhadap model belajar konvensional 

(kelompok kontrol) sehingga model belajar konstruktivisme  mempunyai  

perbedaan yang sangat signifikan  terhadap  peningkatan keterampilan  

kelompok perlakuan (kuasi eksperimen), baik yang dilakukan oleh guru (harga 

thitung  (8,8606) > t0,095 (79) tabel (2,639)),   maupun oleh peneliti (harga thitung  

(12,2514) > t0,095 (79) tabel (2,639)),.  

d. Menunjukkan bahwa seluruh aspek keterampilan menulis dalam hal isi (harga 

thitung  (6,3110) > t0,095 (79) tabel (2,639)), organisasi (harga thitung  (4,6121) > t0,095 (79) 

tabel (2,639)), kosa kata (harga thitung  (6,1105) > t0,095 (79) tabel (2,639)), bahasa 

(harga thitung  (8,9248) > t0,095 (79) tabel (2,639)),  dan penulisan kata dalam karangan 

(harga thitung  (3,5150) > t0,095 (79) tabel (2,639)) semuanya mempunyai  perbedaan 

yang signifikan antara kelompok perlakuan  kuasi eksperimen dengan kelompok 

kontrol. 

e. Mempunyai keunggulan  dalam keterampilan menulis yaitu dalam aspek isi, kosa 

kata, dan organisasi karangan yang dilakukan  oleh siswa. Kelebihan model 

dalam proses pembelajaran: model pembelajaran ini melatih sitematika dalam 

berpikir,  memberikan lingkungan dan kondisi pembelajaran menulis yang 

membuat siswa tidak jenuh, dapat meningkatkan  seluruh aspek keterampilan 
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menulis,  siswa lebih kreatif,  dan motivasi siswa dalam menulis  lebih baik. 

Peringkat kemajuan di kelas kuasi eksperimen berturut-turut disebutkan dari 

selisih nilai kemajuan terbesar kepada yang terkecil  di kelas kuasi eksperimen 2 

(IIG) untuk masing-masing aspek. Aspek isi (24%), aspek kosa kata (20,4%), 

aspek organisasi (18,4 %), aspek penulisan kata (14%), dan aspek bahasa 

(12,4%).  Dari rincian ini dapat dikatakan tiga peringkat pertama adalah aspek isi 

(74%); aspek kosa kata (20,4%) dan aspek organisasi (18,4%) dua peringkat 

terakhir  berturut-turut adalah aspek penulisan kata (14%) dan aspek bahasa 

(12,4%). 

f. Mempunyai kelemahan  dalam keterampilan menulis aspek penulisan kata (14%)  

dan bahasa (12,4%). Secara umum,  juga dapat disebutkan bahwa kelemahan 

dalam proses pembelajaran: membutuhkan  waktu lebih lama; perlu latihan dan 

adaptasi lebih dahulu sehingga siswa dipersiapkan untuk dapat belajar mandiri 

dengan mengkonstruksi pengetahuannya; serta  hanya siswa yang aktif  yang 

dapat mencapai tingkat keterampilan menulis  yang cukup baik. 

g. Menunjukkan perbedaan secara signifikan (harga thitung  (8,8606) > t0,095 (79) tabel 

(2,6639)),   terhadap model pembelajaran konvensional yang dilakukan di kelas 

kontrol. 

h. Hasil penilaian pembelajaran model belajar konstruktivisme  dalam pembelajaran 

menulis bahasa Indonesia. 

1) Aspek isi 

Setelah mendapat perlakuan, nilai rata-rata siswa pada aspek isi adalah 

(76,6) di kelas IIF dan (78,7) di kelas IIG. Dari nilai tersebut dapat dijelaskan 

bahwa pada umumnya siswa sudah memahami isi secara luas, lengkap, dan 

terjabar. Isi sesuai dengan judul meskipun kurang terinci. 

 



 

319

2) Aspek organisasi 

Setelah mendapat perlakuan, nilai rata-rata siswa pada aspek organisasi  

adalah (77,0) di kelas IIF dan (85,0) di kelas IIG. Dari nilai tersebut dapat 

dijelaskan bahwa organisasi karangan umumnya sudah teratur, rapi, dan 

jelas. Gagasannya sudah banyak, urutannya logis, dan kohesi cukup tinggi. 

3) Aspek kosa kata 

Setelah mendapat perlakuan, nilai rata-rata siswa pada aspek kosa kata 

adalah (76,8) di kelas IIF dan (84,5) di kelas IIG. Dari nilai tersebut dapat 

dijelaskan bahwa kosa kata siswa umumnya luas dan  penggunaannya 

efektif. Mereka umumnya menguasai pembentukan kata serta pemilihan 

katanya tepat. 

4) Aspek bahasa 

Setelah mendapat perlakuan, nilai rata-rata siswa pada aspek bahasa 

adalah (74,0) di kelas IIF dan (73,9) di kelas IIG. Dari nilai tersebut dapat 

dijelaskan bahwa penggunaan dan penyusunan kalimat umumnya 

sederhana, sedikit kesalahan tata bahasa, dan tanpa mengaburkan makna. 

5) Aspek penulisan kata 

Setelah mendapat perlakuan, nilai rata-rata siswa pada aspek penulisan 

kata adalah (79,0) di kelas IIF dan (80,5) di kelas IIG. Dari nilai tersebut 

dapat dijelaskan bahwa siswa umumnya menguasai kaidah penulisan kata. 

Namun, masih ada sedikit kesalahan ejaan. 

 
B. Implikasi Penelitian 
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Berdasarkan simpulan penelitian yang telah dipaparkan, maka diajukan beberapa 

implikasi  yang berhubungan dengan peningkatan  kemampuan menulis siswa sebagai 

berikut. 

1. Prosedur pembuatan perencanaan  pembelajaran dalam mengaktifkan siswa harus 

jelas dan  memberikan solusi pengembangan keterampilan kognitif, afektif, dan 

psikomotor  yang dituangkan ke dalam tulisan. Penggunaan lingkungan sebagai 

sarana belajar harus tampak dari perencanaan lembar kegiatan siswa. Pengambilan 

ide untuk tulisan dari lingkungan  seperti dengan memanfaatkan halaman sekolah, 

perpustakaan, kejadian yang menarik, dan sebagainya. Pendekatan itu memberikan 

arah pengembangan intelektual dan emosional siswa dalam menulis. 

2. Pelaksanaan model belajar konstruktivisme  dalam pembelajaran menulis bahasa 

Indonesia  di kelas II SMP menunjukkan  bahwa di kelas kuasi eksperimen 1 dan 2,  

kemampuan menulis siswa hasil uji statistik menyatakan bahwa seluruh aspek  

ketrampilan menulis (isi, organisasi, kosakata, bahasa, dan penulisan) meningkat 

secara signifikan antara nilai prates dan pascates dan tidak seorang siswa pun yang 

nilainya sama atau di bawah prates. Dengan demikian,  model belajar 

konstruktivisme  dibutuhkan untuk pengembangan pribadi sosial siswa dalam 

pengembangan potensi kreatifnya melalui bahasa tulisan. 

3. Pelaksanaan dan penerapan model belajar konstruktivisme  secara sederhana  

dapat dilakukan dengan model siklus belajar dengan tahapan:  a)  eksplorasi, 

kegiatan ini meliputi pemilihan topik berdasarkan tema, pengembangan topik, 

penulisan judul,  dan penyusunan kerangka karangan yang diperoleh dengan 

apersepsi dan kegiatan kelompok  atau tanya jawab yang membantu mengekplorasi 

gagasan siswa dan memetakan gagasan siswa; b) penemuan konsep, dengan cara 

membantu  dan mengarahkan siswa  mengembangkan gagasan pokok dan detail-
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detail penjelasan dalam rangkaian kalimat dan paragraf yang dapat dipahami dengan 

baik. Selanjutnya, menuliskan kerangka yang telah disusun ke dalam paragraf yang 

menghasilkan draf karangan; dan c)  aplikasi, menuliskan ide-idenya  secara rinci 

dan jelas. Dalam kegiatan ini terjadi rekonstruksi pikiran siswa yang terus-menerus 

sehingga proses belajar pun terjadi terus-menerus. Dengan demikian, proses 

membangun pikiran yang bermakna akan selalu terjadi dalam setiap kegiatan. 

4. Hasil  tulisan siswa  yang layak  dihargai dengan cara depresentasikan di depan 

kelas  dan atau ditempel di majalah dinding sehingga terjadi interaksi kelas yang 

hidup dan suasana pembelajaran yang lebih menyenangkan  karena siswa 

merekonstruksi konsep-konsep hasil penemuannya sendiri dalam bentuk tulisan. 

5. Usaha untuk meningkatkan kemampuan menulis melalui proses penulisan  karangan 

dimulai dengan mengaitkan  bahan pelajaran  yang sudah  diterima  dengan bahan 

pelajaran  yang akan dipelajari dan siswa selalu dituntut  untuk memetakan apa yang  

sudah pelajarinnya  dalam bentuk kaitan ide/konsep  yang memakai penghubung 

preposisi sehingga dalam pikiran siswa tergambar konsep/ide yang utuh tentang apa 

yang dibacanya/dipelajarinya dan dapat mengungkapkan pengalaman atau 

pengetahuannya  tersebut secara lisan tahu tulisan dengan tepat dan cepat. 

6. Analisis dan penilaian karangan mempunyai kriteria atau pedoman penilaan yang 

jelas dan dapat mengukur kemampuan menulis siswa secara lengkap walaupun 

dalam bentuk sederhana sehingga dapat dipakai rujukan untuk mengembangkan 

keterampilan menulis lebih lanjut. 

7. Disebabkan berbagai keterbatasan, kekurangan, dan kendala hasil penelitian yang 

dipaparkan dalam penelitian ini  masih mungkin mengandung kekeliruan tertentu 

yang memerlukan penyempurnaan. Untuk itu, perlu penelitian lebih lanjut dengan 

penelitian tindakan kelas atau penelitian studi kasus,  sehingga masalah-masalah 
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kesulitan dalam menulis yang dihadapi oleh siswa lebih banyak terungkap dan 

penyelesaiannya pun dilakukan secara komprehensif dan dipecahkan sesuai dengan 

situasi dan kondisi sekolah yang diteliti. 

 
C. Rekomendasi Penelitian 

Berdasarkan simpulan tersebut ada beberapa saran yang perlu disampaikan 

kepada para guru SMP, kepala sekolah, dan para peneliti pendidikan yang berminat 

terhadap pembelajaran menulis. 

1. Model pembelajaran konstruktivisme dalam pembelajaran menulis bahasa Indonesia 

di SMP merupakan temuan teoretis dan praktis. Hal ini diharapkan menjadi masukan 

bagi para guru, khususnya guru bidang studi bahasa Indonesia untuk 

mengembangkan kemampuan profesinya. Namun, perlu diperhatikan bahwa model 

ini menuntut kepercayaan guru bahwa siswa mampu berkembang dan kreatif dalam 

menulis,  asal gurunya aktif dan kreatif sebagai fasilitator dan moderator dalam 

pembelajaran menulis. 

2. Model ini tidak langsung jadi, tapi memerlukan proses yang agak panjang. Namun, 

kalau siswa sudah memaknai apa yang dipelajari dan dibutuhkannya, maka model ini 

akan sangat bermanfaat  untuk membantu siswa memenuhi apa yang dicari dan 

dibutuhkannya dalam membuat karangan. Dengan demikian, siswa dalam menulis 

tidak terbiasa meniru dan mencontoh tulisan yang sudah ada, tetapi  akan 

menciptakan tulisannya sendiri dan dapat mencurahkan ide sesuai dengan apa yang 

ada  dalam pikirannya. 

3. Penilaian kemampuan menulis sebaiknya dipisahkan dengan penilaian kemampuan 

membaca  dan kemampuan bahasa  lainnya.  Hal ini sesuai dengan  saran  

pembuatan laporan penilaian yang diterbitkan oleh Direktorat Sekolah Menengah 
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Pertama, karena kemampuan menulis berbeda dengan kemampuan dan 

keterampilan berbahasa lainnya. 

4. Untuk mengoptimalkan pengetahuan dan kemampuan siswa hendaknya para guru 

dan kepala sekolah menyediakan sarana belajar yang optimal. Umpamanya,  

mereka menyediakan perpustakaan sebagai taman bacaan yang memadai dan  

lingkungan belajar yang kondusif. 

5. Untuk memaksimalkan daya pikir siswa hendaknya para guru selalu mengaitkan 

bahan pembelajaran yang sudah dengan bahan pembelajaran yang akan dipelajari 

oleh siswa. Selanjutnya, siswa selalu dituntut untuk memetakan apa yang sudah 

dipelajarinya dalam catatannya yang berupa klustering/peta konsep yang memakai 

preposisi yang menghubungkan antara konsep-konsep yang dipetakannya, sehingga 

dia mempunyai konsep yang utuh tentang apa yang dipelajarinya dan dapat 

mengungkapkan pengetahuannya tersebut, baik lisan maupun tulisan secara cepat 

dan tepat. 

6. Para peneliti yang berminat menekuni masalah peningkatan pembelajaran, 

khususnya terhadap pembelajaran menulis hendaknya dapat lebih mengembangkan 

penelitian ini dengan metode penelitian kelas dan studi kasus, sehingga masalah 

yang dihadapi oleh siswa dalam proses penulisan dapat dipecahkan sesuai dengan 

situasi dan kondisi sekolah masing-masing. 
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