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5 . 2 HASIL/OUTPUT UNTUK UTAMA

Tabel 3 Statistcs UTAMA

Jawaban

Benar Hasil Nilai

N Valid 6 6
Missing 0 0
Mean 24.67 68.52

¢ BEXOENRYEEIT—FRE "HAZORZIRE, (LUEARE ) CBHEHTIhTVLS,



Std. Deviation 2.875 7.974

Minimum 20 56

Maximum 28 78

5.2 .1 Analisis:

Jumlah populasi mahasiswa semester V Universitas Widyatama sebanyak 11
orang. Pada saat membagikan kuesioner diambil secara rendom berdasarkan Indeks
Prestasi mahasiswa atau IPK = 2,5. Data diolah berdasarkan nilai yang diperoleh dari
pertanyaan yang dikerjakan mahasiswa sebanyak 36 butir soal.

Dari table di atas, pertama dilihat dari nilai yang diperoleh mahasiswa. Data nilai
terkecil /minimum vyang diperoleh mahasiswa adalah 56, sedangkan nilai
terbesar/maksimum adalah 78. Dari data tersebut rata-rata nilai mahasiswa jurusan
Bahasa Jepang untuk pemahaman "** ¥) £ 5 \\” di Utama adalah 68.52 dengan standar
deviasi 7.97. Standar deviasi sebesar 7.974 ( 7.97/68.5 x 100 % = 11,64 %)
menunjukkan adanya variasi yang kecil, karena tidak lebih dari 20 % dari Mean. Hal ini
menunjukkan kemampuan mahasiswa lebih bervariasi pada nilai tidak terlalu jauh
perbedaan kemampuannya. Kondisi ini dapat dikatakan tidak ada kesenjangan antara

nilai tertinggi dan nilai terendah yang diperoleh oleh mahasiswa Utama.



Sedangkan dilihat dari frekuensi jawaban yang benar, rata-rata mahasiswa
Utama menjawab jawaban yang benar adalah 24.67 soal dari 36 butir soal yang
diberikan. Data rata-rata ini diperoleh dari jumlah jawaban yang benar minimum
sebanyak 20 soal dan maksimum jawaban yang benar adalah 28 soal. Perbandingan
antara standar deviasi dengan Mean untuk frekuensi relatif lebih kecil yakni 2.875/24.67
= 11.6 %). Hal ini menunjukkan bahwa frekuensi jawaban mahasiswa lebih bervariasi

antara jumlah jawaban yang tertinggi dengan jumlah jawaban mahasiswa terendah.

Dari data kuesioner, jawaban mahasiswa terhadap beberapa soal kurang bisa
dimengerti. Hal ini dilihat dari konssistensi dalam menjawab dengan data yang diperoleh
sebagai contoh, terdapat beberapa soal yang sejenis tetapi dalam menjawab tidak sama.
Kondisi ini juga menjadikan pertanyaan penulis sebagai pengajar. Dari telusuran singkat
dengan mahasiswa, ada beberapa hal yang menjadi alasan, diantaranya:

- Mahasiswa sangat terpaku dengan pola tertentu
- Mahasiswa kurang menyadari/memahami prinsip "< 1%” atau "~ T< 1%~
- Mahasiswa keliru antara pengertian/pemahaman memberi barang dan

memberikan jasa kepada yang lebih atas posisinya

5.2 .2 Kesimpulan



Dari data hasil nilai yang diperoleh mahasiswa apabila dipersentasikan, baru
68,5% mahasiswa yang memiliki kemampuan pemahaman terhadap materi tersebut.
Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan mahasiswa masih rendah, dilihat dari standar/

sasaran universitas yaitu 75% mahasiswa menguasai materi dengan baik.

5 . 3 Hasil Penelitian Kesalahan Pemakaian Juju-Hyogen pada Mahasiswa

Semester5 dan 7 Universitasu Nasional Pasim

Hasil analisis penelitian ini saya bagi dua, yaitu hasil analisis dilihat dari segi
mahasiswa / peserta tes dan hasil analisis dilihat dari segi soal yang dikerjakan oleh
mahasiswa. Dari sana maka kita akan dapat menarik kesimpulan kesalahan pemakaian

terbanyak untuk materi juju hyogen ini.

5. 3. 1 Analisis Dilihat dari Segi Mahasiswa / Peserta TES

Nilai tertinggi yang diperoleh mahasiswa semester 5 adalah 23 point (63,9%) dan
yang paling rendah 14 point (38,9%). Yang mendapat nilai tertinggi ada dua orang.
Sedangkan dari semester 7 nilai tertinggi 24 point (66,7%) dan yang paling rendah
12 point (33,3%). Dengan  demikian dari hasil keseluruhan nilai tertinggi dan terendah
adalah dari mahasiswa semester 7. Dapat dikatakan bahwa perbedaan nilai pada

mahasiswa semester 7 begitu kontras, sedangkan pada semester 5 nilai yang didapat



relatif sama.

Tetapi apabila kita perhatikan Standar Deviasi (SD), Unas Pasim memiliki SD
senilai 4,3 yang termasuk ke dalam kategori rendah. Dengan demikian sebenarnya
perbandingan antara nilai tertinggi dan terendah tidak begitu jauh.

Adapun rata-rata kemampuan bahasa Jepang mahasiswa adalah level4 nihongo
noryoku shiken Ada kalanya tingkat kemampuan bahasa Jepang tidak begitu
berpengaruh terhadap nilai tes yang didapat. Sebagai contoh adanya mahasiswa yang
memiliki tingkat kemampuan bahasa Jepang level 4 tetapi nilai yang didapat lebih
rendah dari mahasiswa yang belum pernah mengikuti atau belum lulus nihongo noryoku
shiken.

Apabila kita membandingkan kemampuan mahasiswa semester 5 dan 7, nilai
rata-rata mahasiswa semester 5 lebih tinggi daripada semester 7. Nilai rata - rata
semester 5 adalah 18,4 (51,0%) dan nilai rata-rata mahasiswa semester 7 adalah 16
(44,4%). Sedangkan pada kenyataannya, dalam keseharian menurut hemat kami,
mahasiswa semester 7 lebih memiliki kemampuan bahasa Jepang yang kuat dan
motivasi untuk belajar.

Hal ini dapat disebabkan karena mahasiswa semester 7 sudah tidak begitu fokus
lagi dalam menerima pembelajaran di kelas. Mereka sekarang ini lebih disibukkan oleh

penulisan skripsi, atau sebagian ada yang sudah bekerja.



5 . 3 . 2 Analisis Dilihat dari Segi Soal

5.3 .2.1 Soalyang Dinilai Mudah Menurut Mahasiswa

Pada saat hasil tes diurutkan berdasarkan jawaban mahasiswa, dimulai dari

soal dengan jawaban benar yang paling banyak sampai soal dengan jawaban benar

yang paling sedikit, maka di situ akan terlihat soal yang termudah dan tersulit untuk

dipahami oleh mahasiswa. Adapun rincian soal yang termudah adalah sebagai berikut :

a. Soalno23 A

b. Soal no 28 A

c. Soalno7

d. Soalno 14
benar )

e. Soal no 23B

f. Soalno25C

( seluruh mahasiswa telah memilih jawaban yang benar )
(10 orang mahasiswa yang telah memilih jawaban benar )
( 9 orang mahasiswa yang telah memilih jawaban benar )

( 9 orang mahasiswa yang telah memilih jawaban

( 9 orang mahasiswa yang telah memilih jawaban benar )

( 9 orang mahasiswa yang telah memilih jawaban benar )

Keenam soal tersebut sebagian besar telah dipahami oleh mahasiswa. Berikut

penjelasannya :

a. Mahasiswa memahami penggunaan < 1% sebagai ungkapan orang lain

memberi sesuatu kepada diri sendiri seperti yang terdapat pada soal no 14,



terutama adanya kata kunci #A@FE4EH (ulang tahun saya) yang
memperjelas siapa yang menerima jasa  dalam hal ini. Mahasiswa pun dapat
memahami penggunaan & 1% sebagai ungkapan  memberi sesuatu dari diri
kita sendiri kepada orang lain ( soal no 28A ), selama konteks kalimat tersebut
mudah untuk dipahami, ditujukan kepada orang yang setara kedudukannya

serta tidak ada makna 5% dan % & dalam kalimatnya .

b. Mahasiswa telah memahami penggunaan /=72 < sebagai ungkapan
menerima  sesuatu dari orang yang kita hormati. ( soal no 7, 23 A, 23B, 25C).
Dalam hal ungkapan L\ 7272 < ini pun mahasiswa memiliki kata kunci %4

sehingga mempermudah untuk memilih jawaban yang paling tepat.

5.3 . 2 . 2 Soalyang Dinilai Sulit Menurut Mahasiswa

Sedangkan rincian soal tersulit adalah sebagai berikut :

a. Soalno 10 ( tidak ada seorang pun mahasiswa yang memilih jawaban
benar )
b. Soal no 18 ( tidak ada seorang pun mahasiswa yang memilih jawaban

benar )



c. Soalno 27C
benar )

d. Soal no 21

e. Soalno 24

f. Soal no 22B

g. Soalno5

( tidak ada seorang pun mahasiswa yang memilih jawaban

( hanya satu orang mahasiswa yang memilih jawaban benar )
( hanya satu orang mahasiswa yang memilih jawaban benar )
( hanya dua orang mahasiswa yang memilih jawaban benar )

( hanya dua orang mahasiswa yang memilih jawaban benar )

5 . 3 . 3 Pembahasan rincian soal tersulit, akan saya bagi menurut kesalahannya.

1) Kesalahan dalam memahami dan membedakan partikel. ( Soal no 5 )

Mahasiswa masih mengalami kesulitan untuk memahami perbedaan kata bantu

terutama  yang berhubungan dengan kata bantu (2 dan ®, seperti pada soal no 5

berikut :

5 . REIBEZFE2T (1. »F 2. £€56H 3.<h)BLTIEZL,

Dari hasil tes soal no 5, hanya dua orang yang memilih jawaban benar yaitu €

55 . Yang lainnya sebanyak 9 orang memilih jawaban &% dan tidak ada

seorang pun yang memilih < t%. Mahasiswa menganggap kalimat tersebut sama

dengan:

REQEEEFE>THFBALVTIEE,



2 ) Kesalahan dalam memahami konteks kalimat majemuk ( Soal no 10)
Mahasiswa masih kesulitan untuk dapat memahami makna dari konteks kalimat

majemuk, seperti yang terdapat dalam soal no 10 :

10 . EERERMARERAIC( 1 .82k 2 . B>THHE 3 .B2TES521 4.

BEo2T<Nhk) AD—PZREVWTLERT,

Tidak seorang pun yang memilih jawaban benar. 8 orang memilih E2> T 52
1z dan 3 orang memilih E2> T< /. Jawaban &2 /= dan “B > T& ¥ /="tidak
ada yang memilih.

Selain soal no 10, soal lain yang menggunakan kalimat majemuk adalah soal no
8,9, 12, 13, 14 dan 15.

Tetapi untuk soal no 8, 12 dan 14 sebagian besar mahasiswa sudah dapat
memilih jawaban dengan benar karena mudah ditangkap maknanya, terutama soal
no 8 yang memiliki kata kunci 5£4 dan soal no 4 yang memiliki kata kunci FAMDFE4E
H sebagaimana yang dijelaskan di atas.

Adapun soal no 9, 13 dan 15, masih banyak mahasiswa yang belum dapat
memilih jawaban dengan benar, no 9 karena adanya kata kunci %t 4 tanpa

menghiraukan kata bantu yang digunakan sehingga ada yang memilih W\ /=72 <



sebagai jawabannnya. Soal no 13 mahasiswa belum memahami adanya perbedaan
antara 5% dan & &. No 15 terkecoh dengan penggunaan kata bantu 5  yang

seharusnya berpasangan dengan £55 / W<

3) Kesalahan dalam pemakaian ungkapan &¥%. (Soalno 18, 21 dan 24)
Pada soal no 18, 21 dan 24, mahasiswa belum mengetahui penggunaan
ungkapan & (¥% yang tidak dapat digunakan untuk orang yang baru dikenal atau

orang yang tingkatannya lebih tinggi.

18 {RETODENDASBITRH>TVD AL}
B & R FT TE€FT OT (1. .L2L&IC TEFRLKD 2 .
WoLl &L T2THTFERLEDS 3. D2hTHITERL&LS 4 .2hT 172

T TEEL&D)

Dari hasil tes soal no 18 tidak ada seorang pun mahasiswa yang memilih
jawaban benar. Ada 3 orang yang memilih jawaban no 2 dan 8 orang yang memilih

jawaban no 4. Jawaban no1 dan no 3 tidak ada yang memilihnya.

21 {ftL&5 B %£FE (Z})

MLESTIR. (1. FEVELEDD 2 . BFEVLTHTFRLESD



3. FEI2TELBFEL£SH)

Untuk soal no 21, hanya satu orang yang dapat memilih dengan tepat F{z\\ %

L&SA. 6 orang memilih jawaban no 2 dan 4 orang memilih no 3.

24 . %E TR, ENDPROR=DEFEAT <<EEL,
ZZ RV, ZEF D (1 .FRAET 2 . HRATHITET 3 .FAT
TULHITET 4 HATLKEZVET)
Begitupun juga halnya dengan soal no 24 hanya satu orang yang dapat memilih
jawaban tepat K& FETF. 2 orang memilih jawaban no 2, 6 orang memilih jawaban

no 3 dan 2 orang memilih jawaban no 4

Tetapi pada soal no 25B,

A: BHB. (1 BYERXLESHA 2 BYKKRTELVWLTTL 3 . HWIIKT

HTFELEDDH)

Bagi mahasiswa semester 7 soal ini tidak ada masalah. Karena
sudah dapat memilih jawaban yang tepat. Tetapi kesalahan masih banyak dilakukan

oleh mahasiswa semester 5, di mana sebagian besar memilih jawabanno 3 (6



orang), 1 orang memilih jawaban no 1 dan hanya satu orang saja yang memilih

jawaban tepat.

4) Kesalahan dalam memahami “53%"dan “Z&” (Soalno22Bdan27C)

Soal no 4 termasuk soal yang memiliki makna “5 5” dan “Z &”

4 BAREARROBACAROERFEE>T (1.H5F 2.€£50 3 .<h)

3EL/7;:0

Dari hasil tes, 8 orang memilih jawaban yang tepat, 2 orang memilih jawaban no 1
dan 1 orang memilih jawaban no 2. Dengan demikian pada soal ini sebagian besar
mahasiswa sudah memahami dengan baik makna 3% dan € &. Hal ini
dikarenakan pola kalimatnya sesuai dengan rumus yang mereka dapatkan sewaktu
pembelajaran dan bukan termasuk ke dalam kalimat majemuk serta adanya kata kunci

o0 =

Begitu pun juga untuk soal no 13, berhubungan dengan masalah “5> 5” dan “& &”

13 . ChRRZEAFEIC (1.6FE 2. <nk)XTT,



Mahasiswa memahami  adanya seseorang yang disebut © % dalam hal ini
55, tetapi karena  termasuk  kalimat  majemuk yang sulit dipahami, maka hanya 4
orang yang memilih jawaban tepat dan 7 orang memilih  jawaban no 1.
Dengan demikian jika dibandingkan dengan soal no 4, masih banyak mahasiswa

yang melakukan kesalahan.

Pada soal no 22 Bdan27C, mahasiswa belum memahamiadanya

hubungan “5 5” (orang dalam) dan “Z &” (orang luar)

22B. ZH:ZZ, BAL?TZOAREBICRZIKARFAEEST (1. 5F 2.

£5h 3. <Nh)BA2EATLL?

Pada soal no 22 B, hanya 2 orang yang memilih jawaban tepat < 11 %.
Yang lainnya sebanyak 4 orang memilih &% dan 5 orang memilih £5 5.
Anehnya yang memilih jawaban benar adalah mahasiswa yang mendapatkan nilai

rendah, mungkin itu pun karena faktor keberuntungan saja.

Bahkan untuk soal no 27C, tidak ada seorang pun yang memilih jawaban benar,

mahasiswa lebih memilih jawaban & (F% (7orang)dan €55 (4 orang)



27C. TH STEA,. BRE®A, 2T (1 .5H3% 2 .£55 3.<h?)
2T

ZZ:5hLV, YN ES,

Soal no 22 B dan 27 C merupakan soal berbentuk percakapan sehingga sulit

ditangkap makna 2% dan ¥ & nya.

5.3 .4 Kesimpulan
Dari hasil analisis ini yang dapat saya simpulkan adalah :

1. Mahasiswa Universitas Nasional Pasim memahami ungkapan juju hyogen ini dalam
batasan struktur kalimat yang sederhana, namun belum memahami sepenuhnya
apabila terdapat variasi dalam struktur kalimat tersebut.

2. Kesalahan pemakaian banyak didapatkan pada pola kalimat majemuk, terutama

dalam
memahami konteks kalimat dan partikel,

3. Mahasiswa belum memahami kebiasaan orang Jepang untuk tidak menggunakan
HT% kepada orang yang baru dikenal atau kepada orang yang lebih tinggi
kedudukannya

4. Mahasiswa belum memahami ungkapan 5 % dan % &, yang dapat juga digunakan



5 .

5.

pada kalangan teman selain anggota keluarga

4  Analisis Data Penelitian Juju-Hyogen pada Mahasiswa Semeter5 dan

Semester7 Universitasu Komputer Indonesia

4 . 1 Responden

Table 4 Berdasarkan Tes Kemampuan Bahasa Jepang

No | Semester | Level | Level 3 | Level Belum Jumlah
2 4
1 \Y - 4 2 3 9
2 Vi 1 6 2 3 12
Jumlah 1 10 4 6 21

Analisis: Tidak ada seorangpun mahasiswa semester V yang memiliki kemampuan
bahasa Jepang level 2, dan Satu orang mahasiswa semester VII memiliki
kemampuan bahasa Jepang level 2, sepuluh orang (4 orang semseter V dan 6
orang semester VII) memiliki Kemampuan Bahasa Jepang level 3, empat orang (2
orang semsester V dan 2 orang semester VII) memiliki kemampuan bahasa Jepang

level 4, dan 6 orang (3 orang semester V dan 3 orang semester VIl) belum pernah



mengikuti nihongonoryokushiken

5.4 . 2 Pengolahan Data Hasil Tes

Table 5 Hasil Tes

No | Semester | Nilai Tertinggi Nilai Rata-rata
Terndah
1 \Y 27 8 42
2 Vil 25 9 43,5
Jumlah 42,9
Analisis: Nilai rata-rata yang diperoleh mahasiwa sangat rendah yaitu 42,9, sehingga

dapat dikatakan Kemampuan mahasiswa dalam menguasai Juju Hyougen tidak

baik.

A. Jumlah Jawaban Benar Tertinggi

Jumlah Jawaban Benar Tertinggi Mahasiwa Semester V, berdasarkan



kemampuan nihongo noryokushiken

Table6 Jumlah Jawaban Benar Tertinggi Semester V

No | Jumlah | Persentase | Level | Level 3 | Level | Belum
Jawaban 2 4
Benar
1 27 75% 1
orang
2 19 52,8% 1
orang
3 17 47,2% 1 orang
Jumlah Jawaban Benar Tertinggi Mahasiwa  Semester VII,

kemampuan nihongo noryokushiken

Table7 Jumlah Jawaban Benar Tertinggi Mahasiwa Semester VI

No

Jumlah

Jawaban

Benar

Persentase

Level

Level 3

Level

Belum

berdasarkan



1 25 69,4% 1
orang

2 18 50% 1
orang

3 17 47,2% 2 1 orang
orang

Analisis: Tidak ada hubungan antara lamanya mahasiswa belajar, level pada

nihongo no noryokushiken dengan kemampuan dalam menguasai Juju Hyougen

B. Soal Yang Paling Banyak dijawab dengan Benar oleh Mahasiswa

Tabel8 Soal Yang Paling Banyak dijawab dengan Benar oleh Mahasiswa Semester V

No Nomor soal Jumlah Persentase

1 23A 8 88,9%
21 1,23,8,17, 6 66,7%
19

Table9 Soal Yang Paling Banyak dijawab dengan Benar oleh Mahasiswa Semester VI

No Nomor Jumlah | Persentase




soal

1 2, 23A 11 91,7%
2 17 10 83,3%
3 7,18 8 66,7

Analisis: No Soal 23, merupakan soal yang paling banyak dijawab dengan tepat

C. Soal Yang Paling Banyak dijawab dengan Salah oleh Mahasiswa

Tabel10 Soal Yang Paling Banyak dijawab dengan Salah oleh Mahasiswa Semester V

oleh Mahasiswa semseter V dan mahasiswa semester VII, sehingga dapat

dikatakan bahwa soal no 23 terlalu mudah.

No Nomor Jumlah | Persentase
soal
1 14, 27C 9 100%
2 | 6,21,24 8 88,9%
3 5, 22B, 7 77,8%
25C
Table11

VI

Soal Yang Paling Banyak dijawab dengan Salah oleh Mahasiswa Semester




No Nomor Jumlah | Persentase
soal

1 14, 27C 10 83,3%

2 | 9,16, 22A 9 75%

Analisis: No Soal 14, dan 27 C, merupakan soal yang paling banyak dijawab
dengan salah oleh Mahasiswa semseter V dan mahasiswa semester VII,

sehingga dapat dikatakan bahwa soal no 14 dan 27C sangat sulit.

Tabel12 Nomor Soal: 6

No

Semester

Jumlah

yang

menjawab

Persentase




benar

1 \Y 1 11,1%

2 VI 4 33,3%

Analisis: Soal No 6, sebetulnya adalah soal yang sangat mudah, akan tetapi
frekuensi jawaban benar baik mahasiswa semester V maupun semester VII
sangat kecil, hal ini mungkin disebabkan mahasiswa tidak teliti atau tidak

serius dalam menjawab soal.

Table13 Nomor Soal: 21

No | Semester | Jumlah | Persentase
yang
menjawab
benar
1 Vv 1 11,1%
2 VI 7 58,3%

Analisis: Hampir seluruh Mahasiswa semester V salah dalam menjawab soal nomor

21 ini. Sedangkan lebih dari setengah mahasiswa semester VII mampu



menjawab dengan benar. Hal ini mungkin karena mahasiswa semester VII

sudah belajar lebih mendalam mengenai jujuhyougen, khususnya dalam

matakuliah kaiwa.

5 . 5 Universitas Kristen Maranatha

Table14 £#&&ER

245 UKM
AB(A) 282 54
FHR( /36) 18.7 20.6
FHIK % 51.9% 57.3%
BERZE (S.D) 5.4 7.0
E=Ba (Max) 35 35
RIEBS (Min) 7 9

SD A"&XRET—&HHLV, FHURKEL2FBALHEL. ZFER/IMVS,

5.5.1 24nER

a. Soal yang paling banyak benar

7. DIZLEHPRECBRFZHZ T(

QELHTF OWEEE

OLKEEVL

)&



Lk,

46 orang

17. BEATEICKZE ( O®21 @852k @<Nhk )OT, EhVEREIKRES
L%,

44 orang

23A. S %t&E, BAFXFEDLFEZHRBLIEZVATIN, EhHBEXRAZ ( OBALE
BAD OBMABELVREADL OBNLTLVEEGREADL )

44 orang

1. BHHCVOLLTHEARERAT( 0BT O%®Y O<h (=T, 42
orang

Kesimpulan: Sangat memahami penggunaan "X % |

b. Soal yang paling banyak salah
22B. ZH AA., BAL? TZORERAICRZIBRMEEST( OHTF %5

H O<h )BEA21ZATLL? 10 orang



25C. A EZD5DF,. £5( OBRAFILLEDN OBHMAICEYKLES O

TWEEGRLEDL ) 17 orang

21. [TCLESBEEIL ]
TCLESTIR. ( OFEBELVERL&LSD OBFEVLTHTFRLLSA @

FELOTELHTFELESD ) 20 orang

5.5 .2 Semester BlO&ER
a. Soal yang paling banyak benar
Semester V

1. No. 17 = 18 orang

17. BEITEICKkE ( OX21 @521 @<Afk )DOT, ENVBREIHRESE

L7

2. No.1 =17 orang

1. BBV DOELTHICAERAT( 0BT OPY O<h )£,

3. 12 =17 orang

12. BBEN (| OE21 O%2THHFE O%E2T<hE )WAS., ETESL



LA2TY,

4, 2 =16 orang

2 bELRFIIEAOENER>T( OBF 050 O<h ) =L,

Semester VI

1. No. 23 A =30 orang

23A. S : %%, BAZEOAZEBBELEVATIN. FhARSAZE( OBALE
BAD OBABEVELAL OBNLTLVEETEEAAL )

2. 7 = 29 orang

7. DELEBEPEEICBEABZHAT( OELHTF OVEEE OLKEEV )T
L7

3. 2 = 26 orang

2. bELRFIITAOENER>T( O&F 050 @<h )ELIk,

4. 17 = 26 orang

17. BEICAE (| O¥2F @E5°% O<KhE )OT, EhVARFBEEE
L7,

5. 19 = 26 orang

19. A:BHBMAZLIXRTH,



B:—F+EALREEAFTKOEYTT, —FEANEBEEFE>T( OsH&

> 8585 O<N&LDS ) EBI>TLERT,

Kesimpulan: Disebabkan karena pola kalimat yarimorai diajarkan pada semester
sebelumnya, maka nampaknya mahasiswa semester 7 lupa dengan pola kalimat

tersebut, dibandingkan mahasiswa semester 5.

b. Soal yang paling banyak salah
Semester V

1. No. 22 B =6 orang

22B. ZH:ZZ. BAL? TZOREBICRZEBRFRMAEELT( O 05
H <N )BHA2EATLE?

2. 9 = 7 orang

9. BEN( DETULHBHFE OLEEVE @OKEE>2E )HEBREVAABLPT

nTY,

3. 23 C =7 orang

23C. REN ( OBNMLE OBNBE21 OBALTLVEEVE OKNMLTL

&1 ) ACaVWELE,



4. 25 C =7 orang

==

25C. A EDSOFM. £5 ( OBIELLES OBHEACEWELLS OF
TOEEFELES )

5 24 =8orang
24. %4 T, EhA. ROR—IEBATIEE,

ZZ RV, KE BN ( OFRART OFRATHITET OFRATELHITE

T OHATILEEVET ),

Semester VI

1. 22 B =4 orang
22B. Y% Z2&x, BALE? TZOBRERICRZBRMAEELT( 0BT 05
H <N )BAI2LEATLK?
ZZ:2h. ZHRE?

“H o blELE, D8R FRLVE, TFUOAETALT - -

2. 25C =10 orang

25C A ZDS5DOFH|,. £€5( OHRAKEXLEDL OBHRAICBYXRLEDL OFAT

WEEGRLEDL ),



3. 21 =12 orang

21, [ LE>m%%I ]
ELE5>TTh. ( OFELVELLSH OBFEVLTHFELLSH O

FEITELHTFELELSH )

Kesimpulan: a. Mahasiswa semester 5 tidak ,menguasai bentuk ZU EIf%, T3,
Wik b. Bentuk yarimorai pada soal
percakapan dan bentuk klausa relatif menjadi kendala, baik pada mahasiswa

semester V dan semester VII

1.Jumlah yang paling banyak benar, berdasarkan kemampuan nihongo no
noryokushiken
Semester V

1. Betul 35, 97,2%, belum pernah ikut nihongo no noryokushiken

2. Betul 34, 94,4%, level 3

3. Betul 34 nomor, 94,4%, bim pernah mengikuti nihongo no noryokushiken

Semester VII

1. Betul 32, 88,9%, belum level mana pun pada nihongo no noryokushiken



2. Betul 30, 83,3%, level 3

3. Betul 30, 83,3%, level 3

2. Jumlah yang paling sedikit benar, berdasarkan kemampuan nihongo no
noryokushiken
Semester V

1. Betul 10, 27,8%, level 4

2. Betul11, 30,6%, level 4

3. Betul 13, 36,1%, level 4

Semester VII
1. Betul 9, 25,0%, level 3
2. Betul 10, 27, 8%, belum level mana pun pada nihongo no noryokushiken

3. Betul 12, 33,3%, level 4

Kesimpulan: Tidak ada hubungan antara tingkatan level pada nihongo no noryokushiken

dengan kemampuan mengerjakan soal-soal.

5.6 STBA-YAPARI Off[

BEWHAZA 2 BELEMNS5D2ICDO2WT



5.6.1 E¥2/+52H
1) BEDAANDORE (%XZE) Wk
21 HtLESTTR.( OFBELVEL&SHA OBFEVLTHTFERLLSHL, OF

EoTELBFELLSH )

IEBENSAN(6 .8% ) BA2EREEOFE>TELHITFERLLS5H,(67 .
6% )RF2DEBY ~THTD, OBREATHY "2LHTF2, 45 "HF2, OFHE

BTHAIEVSHRICE 2 RSNAZENQICR2LLEDEEDLND,

2 ) BEOANDRSE (£%) Wi
24 L\, K& AH( OHEET ORATHFET OBATELHTET O

HATKEEVET )

EfEEN 11 N (14.9% )semester5 ICE> TIKEMREN 0 TLE, B> EBEE
OFMATELHITET (51.4% )21 BRICRERH 2D ~THITD, DBRFEATHY, T

LHFD, ICE2RENATVRIDERKTHIERDNID,

B5R&KIC, R 2 DMOEED 18 & 25B DIEMERIE 35.1% & 41.9%. 21 & 24 (ZHAX
ERENFEV, ThE, "ZLHT2, EVSERBAZVOEREAOOEDTREEL

heBqEhbhs,



5.6.2 {RH3IHLS

w#mEEE FEiE
22B SZOREBICRZBRMEELT( OHF @0€5H OK<n )&H»
FATL & ?

ERENB8AN(10.8% ) BUSLEBREBFRFEOBHIT (55.4% ) CORBBEOEFHIE. —AD
LETAIANQFBIRETIEVSZET, BEOFAN DAY ISVLSICES, U
FEVRNOEBEGTVWS CRAKOBEL & 13 DERREF, 64.9%& 70.3% & LLBH
BWL., KRYBHREERED 27CTEHEMRE 243% THIEBEHNSE, BEANOSEH

COEBEOERROEEODRERRALEEERDNS,

5.6.3 TOMHLS

WEBHA BTOANORKE
1 BHULLOLBTHLAERAT( OB @PW O<h )&,

EREN 12 A (162% ) BU>LBEROBF (514% ) EMFETICE T%5
EES, EVSERN, —BOTFFANCE 02, BACES ETATVAHRE
Ex5EHY), URTELIEETEHE 52, TLEVWEEBLE, ZT0OED, COM
BOERBNMBEA 2 LLEQOERDLND, BHD 17 OBETIE 95.9%EFVIERETH

BENSE, BXEYIE "B EEBELTVWREEDNS,



5.6.4 R#H4HLS5

BB E IS ED

10 ERbELARLEAL( OBH- &~ OB-THHFE OB TE5-E @H-
TN ) AH—RERVTLET,

EMEN1TAN(23% ) BU2ERBLEOBE>T< N (54.1% ) RF4 OBER
1022 TIRBHB. 10 A0 8 EOERERNF BNV NS, BEVORERRAN
BHRAMCHDOTRERBEVHAEEZZET, 10, 12, 14, 16 DBRFICE., ThEh T
HFDTT<ND 7B, UBEETHRIEEASND, TXNTIEDOVT, Z&ER
FrT<hd, Z2BATVD, DFV "EFAN ~1 OBHLTRIALLELSICEDNS,
Mg, 2 "BRLVTLVET.L OEFICE> T<hE, ERREHF/ > LOTREVE

5350

5 . 7 Analisis pemerolehan pada mahasiswa Universitas Pendidikan Indonesia
Analisis

Penelitian ini dilakukan dengan mengadakan test yang berupa soal pilihan
berganda sebanyak 36 soal kepada mahasiswa semester 5 sebanyak 34 orang,
semester 7 sebanyak 22 orang, total 56 orang dan dilaksanakan pada awal Desember

2009.



Analisis data pada bagian ini akan dibahas berdasarkan 2 kategori yaitu,

5 . 7 . 1Kategori Gramatikal
5.7 .1. 1 Benarnyapenggunaan kata kerja
Tabel 14 : Data Hasil Tes
Jawaban
No Kalimat
Benar Salah
1 BAAICVODECITHICEZTRAT( OBT | 20 17 (30,4%)
O¥) ®<h )FI, (53,6%) HTs
3
4 HPEZARROBAICBEROMEFZIES T 23 18 (32,1%)
( OdF @t50W <h )HRULIL (41,1%) HTa
<h3
13 CHRRITANBEIL( OBFE @<h 30 26 (46,4%)
2 )AXTY, (53,6%) HTs
<h3
16 B RZSASLDEZ ( OEL OGELT | 28(50%) 13
Hi¥ OELTESLY @BELT<N )FTF.| <n? (23,2%)




HF3
21B| ZH :BREPA. STETAENAUTRET | 27 18
E2T( OBFT @H52T OL<KNT ) 482 | (32,1%)
B WL&, %) <ns
HF3

Pada soal No.4, No.13, No.16 dan No.27B jumlah total jawaban yang benar lebih
besar daripada yang salah dan perbedaannya sangat sedikit, Beberapa orang
mahasiswa masih ada yang menjawab dengan kata kerja &% dan < 1% pada
soal 27B. Mungkin karena kurangnya pemahaman mahasiswa terhadap pola kalimat &

(% dan < 115 adalah sebagai berikut :

Orang pertama/Orang ketiga (& / A" Orang ketiga |Z Barang/Jasa Z&% (T2 /| ~T®

(y

Orang ketiga |& / A" Orang pertama/pihak dari orang pertama (Z Barang/Jasa

<Nhd/~T<N>




Sehingga banyak mahasiswa binggung untuk menggunakan kata kerja diatas
dan menganggap bahwa Si Penerima (orang pertama) adalah orang ketiga yaitu FA® 7%
A(No. 4)dan % (No.13), sedangkan pada soal No. 16 dikarenakan tidak adanya
petunjuk ¥ BIE yang jelas seperti yang diajarkan pada buku teks maka ada beberapa
mahasiswa yang menjawab & F% dan menjawab < 1% pada soal 27B. Kemudian
pada No.1 masih ada mahasiswa yang menjawab &% mungkin karena dianggap
membacakan buku kepada ¥ ¥ & yang berupa jasa, padahal seharusnya
menggunakan X% kepada T ® A. Jawaban benar yang diberikan mahasiswa
semester 5 dan 7 nampak ada perbedaan yang mencolok, yaitu 73,5% dan 22,7% pada
No.1, 50% dan 27,3% pada No.4 , 67,6% dan 31,8% pada No.13, 61,8% dan 31,8%
pada No.16. Hal ini mungkin dikarenakan kurangnya pemahaman terhadap materi
tersebut. Disamping itu mahasiswa semester 7 sudah jarang menggunakan pola

tersebut sehingga membuatnya lupa.

5.7 . 1. 2 Kesalahan penggunaan kata kerja

Tabel 15: Data Hasil Tes

Jawaban
No Kalimat

Benar Salah

5 | RELCBEZFE>T( 0T @E5H @<h )&W | 17 18




TLREW, (41, (32,1

1%) %)
£55 HF3

10 |ZE@DELAHERIL ( OB~k QB >TsiFr OF | 21 23
2TESO2E @EBEXT<NhE )AN—RERVTLET, (37, (41,1

5%) %)

&Fs <n3

26 | A BRERI<HAYELEA, 13 37
B: kL, BEHFVWTLAALEWES, ETERIIC( O (23, (66,1
BAELE OHATLVERZEELLE OEATKEEVLE 2%) %)

L= ) A5, <ns £55

22 |ZH%:xzx, BAE? SZOHELEBICRIEFM@MEEST | 9 30
B | ( @&W @t5h @<h )BAI2EATLE? (16, (53,6
S5 :5h, ZHE? 1%) %)
“H bELE, S5RELWE, FUMEALEG - - .| <h3 HF3

Pada soal No.5 jawaban yang salah sedikit lebih banyak daripada yang benar,
penulis menganggap bahwa yang ada di benak mahasiswa pertama kali membaca

soal tersebut adalah “Jangan membantu teman dalam membuat PR!” oleh sebab itu,




jawabannya & (¥%. Sedangkan untuk kalimat yang panjang membuat mahasiswa
menjadi bingung dengan penggunaan kata kerja yang tepat, seperti pada No. 10, 26,
22B. Kesalahan penggunaan &(¥% dan <t1% maupun kebalikannya dapat
dilihat pada No.10 dan 22B yang mana subjeknya sudah jelas tetapi ketika menjadi &
& 8HET seperti pada No.10 mungkin mahasiswa ceroboh tidak membaca kalimat
dengan utuh dan menganggap bahwa istri membelikan sesuatu pada saat ulang tahun
saya, sebenarnya apabila dipisahkan frase-frase tersebut maka pokok kalimatnya
adalah ZEF AN — K ZFEVWTWE T, Dari kalimat ini berkembang menjadi Rok yang
mana? Jawabannya adalah A (£ ) ORERBICE>THTFLAHN—KTT,

Sedangkan pada soal No.22B tidak dicantumkan dengan jelas siapa yang tidak
menerima kado ketika Ulang Tahun,sebenarnya sudah ada petunjuk bahwa yang tidak
menerima kado adalah Rani, ini dapat dilihat dari kalimat Z — O 4% B I(C dikarenakan
Rani masih bagian dari Si Pembicara maka digunakanlah kata kerja < 1% . Kemudian
untuk No.26, mahasiswa menganggap bahwa diberi tahu jalan yang hendak dituju oleh
orang yang sedang berjalan, ~ T % 5 5 dapat diartikan menjadi kalimat pasif, contoh :
BILBENVBEILE2ENDT, RESICBEEZBELTESVEL £, (Karena darurat
membutuhkan uang, maka saya dipinjamkan uang oleh teman). Kalimat yang

berterima adalah BZ W TWVW2 ANFRICEHEIICHZT TS N,

5.7 .2 Kategori Terkontaminasi soal



Kesalahan kalimat pada soal No. 18,21,24 dan 25B banyak ditemukan pada
mahasiswa semester 5 dan 7. Penulis menganggap ini dikarenakan terkontaminasi
dengan soal-soal lain yang mana banyak membahas mengenai juju hyougen. Mungkin
mahasiswa tidak memahami bahwa penggunaan kata kerja ~ T& (% secara
langsung kepada lawan bicara terkesan menonjolkan kebaikan diri sendiri oleh karena
itu, apabila lawan bicaranya adalah orang yang kedudukannya lebih tinggi atau orang

yang tidak dekat dengan kita atau orang yang usianya lebih tua maka tidak sopan.

Tabel 16 : Data Hasil Tes

Jawaban
No Kalimat

Benar Salah




18 [RETHEADASHLSTE> TWD A ] 14 26
RERETITEEIONT, ( O—HBETEELLS 08| (25% (46,4%)
T2 ThTFELED QEIATITERLLS OF ) | BT
STHFELELS ),

21 [TELESHBEELC ] 8 26
ELESTTh, ( DFELVELLSID OBFEVWLTH | (14,3% (46,6%)
FELESH OFE2>TELHTFELESH ) 19173

%
21
(37,5%)
HTB

24 | KE TR, EhD. ROR—JERATILEEL, 18 20

TRV RE N ORBRET OFRATHHTET O | (32,1% (35,7%)
BATELHTET ORATIEEVET ) ) ELBI
%

25B | A:BH, ( OBMWICREL&SH OQBUERTELVWT | 23 24

FTH OBMYICKRTHIFERLLSDL ), (41,1% (42,9%)

HF3




5 . 8 Penguasaan “Ekspresi Memberi dan Menerima ( Giving-Receiving Expressions)

( Universitas Padjadjaran )
5.8 .1 Pendahuluan

Makalah ini menguraikan dan menganalisis permasalahan penguasaan
“‘ekspresi memberi dan menerima (g/ving-receiving expressions)” pada pembelajar
bahasa Jepang di tingkat perguran tinggi. “Ekspresi memberi dan menerima
(selanjutnya disingkat EMM)” merupakan materi ajar yang diberikan kepada mahasiswa
pada semester V. Materi ini relatif sulit untuk dikuasai pembelajar. EMM mengandung
berbagai unsur, yaitu antara lain unsur sintaksis, unsur pragmatis dan unsur budaya.
Tentunya setiap ekspresi bahasa mengandung unsur-unsur seperti tersebut di atas,
namun tidak selamanya unsur-unsur tersebut secara lengkap berada di dalam sebuah
ekspresi. EMM yang menjadi objek penelitian ini menuntut pembelajar selalu
memperhatikan semua unsur-unsur tersebut dalam penggunaannya, sehingga bagi
pembelajar bahasa Jepang, ekspresi tersebut dirasakan sebagai materi ajar yang
sangat ‘rumit’ untuk dikuasai. Hal ini mengindikasikan perlu solusi mengatasi ‘kerumitan’
tersebut supaya pengajar dapat memperhatikan secara lebih rinci dan spesifik mengenai
penyebab kelemahan pembelajar dalam penguasaan EMM.

Selama ini, khususnya di Indonesia, belum ada penelitian yang menjelaskan

masalah penguasaan ekspresi tersebut secara spesifik. Penelitian ini bertujuan



membuat spesifikasi permasalahan penguasaan EMM pada pembelajar tingkat
menengah di perguran tinggi. Untuk tujuan tersebut telah dilakukan survey berupa tes
yang terdiri atas 36 buah soal dengan responden mahasiswa semester V dan VIl
(pelaksanaan tes pada semseter gasal) yang belajar di 7 perguruan tinggi di wilayah
Bandung. Data yang diperoleh dari masing-masing perguruan tinggi dianalisis oleh
peneliti masing-masing perguruan tinggi yang bergabung dalam penelitian bersama,
kemudian hasil analisis dipresentasikan dalam bentuk presentasi penelitian bersama
pada Seminar Nasional Pendidikan Bahasa Jepang ASPBJI Korwil Jabar (23 Januari
2010).

Penulis (Otsuka) membuat makalah ini dengan tujuan untuk menyajikan secara
lengkap uraian penulis dalam presentasi power point yang merupakan satu bagian dari
presentasi penelitian bersama tersebut di atas serta uraian-uraian yang tidak sempat
disinggung dalam presentasi tersebut di atas. Perlu dikemukakan pula bahwa analisis
pada makalah ini secara murni hanya berdasarkan data-data yang diperoleh dari ke 60
orang responden yang dilibatkan dalam survey di tempat penulis mengajar.

Survey tersebut bertujuan memperoleh data mengenai penguasaan EMM,
khususnya kelemahan-kelemahan pembelajar dalam penguasaan EMM. Selama ini
sangat dirasakan bahwa kelemahan pembelajar dalam penguasaan EMM bervariasi,
karena itu jika tidak dirumuskan dalam bentuk hipotesis sangat sulit mengetahui ciri

kelemahan secara spesifik. Untuk itu dalam penelitian bersama pengajar di 7 perguruan



tinggi tersebut di atas secara seragam menggunakan 4 buah hipotesis. yang telah
disebutkan di atas secara seragam menggunakan 4 buah hipotesis dan sebagian besar
soal tes dirancang dengan mengacu pada hipotesis tersebut. Ke 4 hipotesis
masing-masing sebagai berikut (Hipotesis ditulis dengan huruf miring untuk dibedakan
dari keterangan mengenai hipotesis yang berada di bawahnya).
(1) Pembelajar kurang menguasai kasus obyektif kecuali kasus obyektif yang ditandai
dengan partikel kasus ‘ni.
Hipotesis (1) ini mencakup kelemahan dalam penguasaan secara sintaksis.
(2) Pembelajar secara berlebihan mengqgunakan auxiliary -teageru’.
Hipotesis (2) ini mencakup ketidakmengertian pembelajar tentang fungsi
penggunaan auxiliary ‘-teageru’ yang tidak tepat digunakan terhadap orang yang
berkedudukan lebih tinggi.
(38) Pembelajar tidak menguasai konsepsi ‘uchi dan sofo (lingkup dalam dan luar bagi
penutur atau bagi partisipan dalam peristiwa) .
Hipotesis (3) ini mencakup kelemahan pembelajar dalam menerapkan konsepsi
uchi dan sofo untuk menentukan pihak pemberi benefit atau pihak penerima benefit
yang sewaktu-waktu posisinya berubah sesuai situasi ujaran.
(4) Pembelajar kurang memepergunakan EMM pada jenis kalimat tertentu yang harus
mengandung pernyaltaan rasa terima kasih atau rasa bersyukur. Mereka hanya

menggunakan bentuk deklaratif.



Hipotesis (4) ini mencakup kelemahan mahasiswa dalam menggabungkan
hubungan interpersonal antarpartisipan peristiwa dengan inti kejadiannya sendiri.

Soal tes berujumlah 36 buah soal dan jumlah soal yang mengacu pada
masing-masing hipotesis berbeda seperti berikut. Soal yang mengacu pada hipotesis
(1): 8 buah soal, soal yang mengacu pada hipotesis (2): 4 buah soal, soal yang mengacu
pada hipotesis (3): 4 buah soal, dan soal yang mengacu pada hipotesis (4): 9 buah soal.
Dengan demikian soal tes yang mengacu pada hipotesis total berjumlah 25 buah soal.
Di samping itu terdapat 11 buah soal yang tidak mengacu pada hipotesis mana pun.
Pada bagian 2 makalah ini diuraikan analisis data survey secara keseluruhan termasuk
data ke 11 soal tersebut di atas, kemudian pada bagian 2 ini pula secara terpisah
diuraikan mengenai hasil data survey soal yang mengacup pada hipotesis.

Kemudian pada bagian 3 makalah ini diuraikan hasil analisis atas ke 11 soal
yang tidak mengacu ke hipotesis. Dari hasil pengamatan penulis (Otsuka) atas data ke
11 soal tersebut ditemukan beberapa segi kelemahan pembelajar yang berkaitan
dengan pengetahuan mengenai pemarkah wacana (discourse marker), pemarkah topik,
ragam bahasa sopan dan hormat, pergantian pelaku dalam konstruksi bersyarat dan
sebagainya.

Walaupun data yang penulis gunakan diperoleh dari ke 60 orang responden di
tempat penulis mengajar, diharapkan supaya data serta hasil analisis penulis dapat

menggambarkan suatu fenomena umum yang berlaku pada pembelajar bahasa Jepang



baik di Bandung maupun di tempat lainnya di Indonesia, sehingga hasil analisis
mengenai penguasaan EMM pada makalah ini mempunyai manfaat praktis pula dalam

pendidikan bahasa Jepang di perguruan tinggi lainnya di Indonesia.

5 . 8 . 2 Penganalisisan Tingkat Penguasaan EMM

Bagian 2 ini menguraikan hasil survey dan uraian tersebut yang dibagi ke 4
pokok bahasan. Pada butir 2.1 diuraikan gambaran umum atas hasil tes. Pada butir 2.2
diuraikan perbedaan dan kesamaan tingkat penguasaan EMM di antara kelompok
responden yang berbeda semester. Pada butir 2.3 diuraikan masalah penguasaan
responden terhadap tipe-tipe soal EMM tertentu dengan memperhatikan ke 4 hipotesis
di atas. Namun demikian uraian pada butir 2.3 tidak terbatas pada hipotesis tetapi
meliputi pula data keseluruhan yang berjumlah 36 soal. Pada butir 2.4 diuraikan
mengenai hipotesis, dan terakhir merupakan bagian penutup sebagai pengganti bagian

simpulan.

5.8.2.1 Gambaran Umum Hasil Tes

Tabel 17 menyajikan hasil tes mengenai nilai rata-rata (mean), persentase
jumlah responden yang mendapat nilai yang sama dengan nilai rata-tara (mean %), dan
tingkat penyebaran nilai responden (deviasi standar/ SD). Ketiga macam angka tersebut
disajikan dari kolom kiri ke kanan masing-masing mengenai seluruh responden,

responden semester V dan responden semester VII.



Tabel 17 Mean, Mean % dan Deviasi Standar

Seluruh Responden

Responden Sem V

Responden Sem VI

Mean SemV SemV SemV Sem Sem VII Sem

Mean o SD Mean SD VII Mean % VII
0 Mean % i Mean °l s.D
19.2 53.3% 474 19.8 54 .9% 3.64 18.7 51.9% 5.49

Angka-angka pada tabel 17 di atas diolah menjadi bentuk grafik batang seperti pada

gambar 1, 2 dan 3. Gambar 1 menunjukkan nilai rata-rata 60 responden 19.2(53.3%

soal dari 36 soal dijawab secara tepat). Semester V menunjukkan nilai rata-rata yang

lebih tinggi yaitu 19.8/36 (55% soal dijawab secara tepat) dari pada responden semester
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Gambar 3

cenderung lebih terpecah (51.9% responden semester VII menperoleh nilai yang sama
dengan nilai rata-rata), yang berarti nilai tersebar dari yang bernilai tinggi sampai yang
bernilai rendah, dan hal tersebut berkonsekwensi menekan nilai rata-rata (lihat gambar
1).

Deviasi standar (SD) pada gambar 3 menunjukkan tingkat penyebaran nilai responden
semester V yang lebih kecil dari pada tingkat penyebaran nilai kelompok responden
semester VII. Semakin kecil angka SD berarti semakin kecil tingkat penyebaran nilai.

Dari data pada gambar1, 2 dan 3 dapat
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kelompok responden semester VIl lebih beragam atau

tidak merata karena angka SD lebih tinggi dari pada kelompok responden semester V,
walaupun hanya dilihat dari segi nilai rata-rata selisih nilai di antara kelompok tidak
begitu besar (3%).

Melihat keseluruhan data, tingkat kesulitan menjawab soal EMM dapat dibagi ke
dalam 5 tingkatan berdasarkan persentase jawaban tepat untuk setiap soal (daftar soal

terlampir). Penulis secara arbitrer menggunakan lima ukuran® sebagai berikut untuk

> Sebagai istilah penunjuk ke lima ukuran sengaja digunakan kata kata yang mengindikasikan “kesan”



membagi tingkat kesulitan menjawab soal EMM. Huruf [x] bermakna angka persentase

jawaban tepat.

Mudah Relatif mudah Agak sulit Cukup sulit Sangat sulit

802 x (%) | 80>x260 (%) | 60>x240 (%) | 40>x230(%) | 30>x(%)

Dengan menggunakan ke lima ukuran di atas, soal tes EMM dapat dikelompokkan
seperti pada tabel 18 berikut.

Tabel 18 Tingkat kesulitan menjawab soal EMM berdasarkan ukuran
persentase jawaban tepat

Tingkat Persentase  jawaban Nomor soal
Kesulitan tepat
Mudah 802 x (%) 2, 17, 23A

Relatif mudah 80>x260 (%) 7, 8, 12, 14, 15, 19, 20,

23B, 28B

3, 4, 6, 9, 11, 13, 16,
Agak sulit 60>x240 (%) 18, 23C, 25A, 25B, 27A, 27B,

28A
Cukup sulit 40>x230 (%) 22A, 24, 25C, 26, 27C
Sangat sulit 30>x (%) 1, 5 10, 21, 22B

Melihat uraian di atas dapat diketahui 2 hal yaitu, (1) di antara dua kelompok
responden, yaitu responden semester V dan responden semester VII, terdapat
perbedaan tingkat penguasaan EMM, dan (2) tingkat kesulitan menjawab soal EMM
tidak sama di antara soal seperti terlihat pada tabel 18. Karena itu tingkat penguasaan
EMM perlu dilihat pula untuk masing-masing kelompok dan masing-masing soal dengan

cara memperlihatkan perbedaan serta kesamaan di antara kelompok responden

yang mungkin dirasakan responden. Sebagai istilah penunjuk ukuran tingkat kesulitan menengah
digunakan istilah “agak sulit” karena nilai rata-rata berada di poin 53.3(per 100) dan nilai tersebut tidak
dapat digolongkan sebagai nilai yang baik.



tersebut.

5.8. 2.2 Perbedaan dan Kesamaan Tingkat Penguasaan EMM di Antara

Semester

Pada butir 5.8.2.1 tingkat kesulitan menjawab soal untuk semua responden
diukur dengan persentase jawaban tepat (lihat tabel 18). Untuk memperoleh gambaran
tingkat penguasaan EMM yang akurat dan rinci, pada bagian ini diuraikan perbedaan
dan kesamaan penguasaan EMM di antara semester.

Dalam hal persentase jawaban tepat terlihat perbedaan antara kedua kelompok.
Terdapat 7 soal dengan persentase jawaban tepat di antara kelompok menunjukkan
selisih di atas 20 %, di antaranya persentase jawaban tepat pada 4 soal (nomor soal 1, 3,
20 dan 28B) lebih tinggi untuk kelompok semester V dan 3 soal (23C, 25C dan 27C)
lebih tinggi untuk kelompok semester VII. Selisih 20% tersebut jika dikonversikan ke nilai
hasil t-tes, hampir sama dengan nilai di bawah 10 %. Pada umumnya nilai t-tes dibawah
1% dan 5 % dapat diartikan bahwa perbedaan di antara ke dua kelompok cukup
signifikan. Namun penulis beranggapan bahwa selisih 20% (hampir sama dengan nilai
t-tes =10%) pada persentase jawaban tepat di antara ke dua kelompok cukup besar dan
perlu diperhatikan, sehingga diputuskan menggunakan data dengan nilai t-tes £10%

pula.



Disamping perbedaan seperti tersebut di atas perlu diperhatikan pula kesamaan
antara kelompok. Kesamaan di antara kelompok dalam menjawab soal dapat dilihat dari
nilai kolektif masing-masing kelompok responden terhadap masing-masing soal. Tabel
19 memeperlihatkan perbedaan dan kesamaan di antara kedua kelompok pada
persentase jawaban tepat 5 terbaik dan 5 terburuk. Tabel 20 memperlihatkan perbedaan
di antara kedua kelompok pada soal-soal dengan nilai t-tes antara kedua kelompok
menunjukkan nilai masing-masing =1% , 5% dan =10%. Nilai t-tes tersebut bila
dilihat dengan selisih persentase jawaban tepat, masing-masing meununjukkan selisih
kurang lebih 30 poin untuk nilai £1% , kurang lebih 24 poin untuk nilai £5% dan kurang
lebih 20 poin untuk nilai £10%. Pada makalah ini nilai t-tes =10% dianggap cukup
signifikan.

Tabel 19 Perbedaan dan kesaman pada persentase jawaban tepat 5 terbaik dan

5 terburuk
Persentase Jawaban Perbedaan /
Nomor Soal
Tepat Kesamaan
5 terbaik Sem V lebih baik 15, 28B
Sem VIl lebih baik 17, 23B
Kedua-duanya baik 2, 23A, 19
5 terburuk Sem V lebih baik 1, 22B
Sem VIl lebih baik 25C, 26, 27C
Kedua-duanya tidak | 5, 10, 21
baik

Tabel 20 Perbedaan di antara kedua kelompok pada soal-soal dengan nilai t-tes



nilai t-tes 1% Sem V lebih baik 1,
Sem VIl lebih baik 25C
nilai t-tes =5% Sem V lebih baik 20, 28B
Sem VIl lebih baik 23C,
nilai t-tes =10% Sem V lebih baik 3

Tabel 21 sebagai hasil kombinasi data tabel 18 dengan tabel 19 menunjukkan
tendensi pemerolehan nilai di antara kedua kelompok. Dari tabel 21 dapat diketahui
misalnya, soal nomor 2, 23A dan 19 merupakan soal yang mudah bagi seluruh
responden, sedangkan soal nomor 5, 10 dan 21 adalah soal yang sangat sulit bagi
seluruh responden. Soal nomor 15, 20 dan 28B merupakan soal yang relatif mudah bagi
seluruh responden, tetapi kelompok semester V lebih menguasai soal ini. Dalam
kesempatan ini tidak disinggung lebih lanjut mengenai data lain yang terdapat pada
tabel 21 ini di bawah.

Tabel 21
nilai

Perbedaan dan kesamaan di antara kedua semester dalam pemerolehan

Tendensi

pemerolehan

nilai Nilai cenderung

Nilai kelompok

sama Nilai kelompok
Tingkat sada kedua Semefitﬁési/ lebih | semester VIl lebih
kesulitan kelompok tinggi

menjawab soal
bagi kedua kelomp




Mudah 2,23A dan 19 17

Relatif mudah 15, 20 dan 28B 23B

Agak sulit 3 23C

Cukup sulit 25C, 26 dan 27C
Sangat sulit 5, 10 dan 21 1 dan 22B

Keterangan: Angka pada sel menunjukkan nomor soal dan sel yang diwarnai dengan
warna abu-abu bermakna bahwa tidak terdapatnya nomor soal yang
diisi pada sel tersebut.

Data pada tabel 21 di atas mengindikasikan tingkat penguasaan yang berbeda di antara
kedua kelompok untuk tipe-tipe soal tertentu, walaupun pengamatan ini terbatas pada
data yang dimuat pada tabel 21 tersebut. Untuk mengetahui tipe soal tersebut tabel 22
menyajikan data mengenai soal-soal yang persentase jawaban salah melampaui
persentase jawaban tepat secara signifikan.

Mengenai persentase jawaban salah, pada 12 soal dari 36 soal terlihat
persentase jawaban yang salah melampaui jawaban yang tepat. Mengenai 4 soal
persentase jawaban salah hanya terdapat satu macam, karena tidak terdapat
perbedaan di antara kedua kelompok. Yang perlu diperhatikan adalah jika kedua
kelompok memilih jawaban salah yang sama, tetapi dengan persentase yang berbeda
atau jika kedua kelompok memilih jawaban salah, tetapi jawaban salah tersebut berbeda.

Begitu pula jika salah satu kelompok memilih jawaban tepat, tetapi satu kelompok



lainnya memilih jawaban salah. Hal-hal seperti itu perlu diperhatikan untuk

memperlengkap analisis mengenai tingkat penguasaan EMM.

Tabel 22 Pilihan jawaban kedua kelompok responden untuk soal-soal dengan
persentase jawaban salah yang melampaui persentase jawaban tepat

Pilihan serta Persentase Jawaban Salah/Tepat Kelompok

No. Soal Responden

1 40.7% Sem V dan VIl 63.5% memilih ®D(salah)

5 63.0% Sem V dan 48.5% Sem VIl memilih ®(salah)

6 48.1% Sem V dan 39.4% Sem VIl memilih ®(salah)

55.6 Sem V memilih @ (salah), 48.5% Sem VII memilih ®
10
(salah)

40.7% Sem V memilih @(salah), 38.3% Sem VII memilih @

21 | (salah) dan 35.0% Sem VIl memilih ®(salah)

22A 56.7% dari seluruh responden memiilih D (salah)

38.3% dari seluruh responden memilih @ (salah), 33.3%
22B
memilih @(salah)

40.7% Sem V memilih ®(salah), sedangkan 66.7% Sem VII
23C
memilih @ (tepat)




44.4% Sem V memilih ®(salah), sedangkan 54.5% Sem VII
25B
memilih @(tepat)

51.9% Sem V memilih @(salah), sedangkan 48.5% Sem VII
25C
memilih ®(tepat)

26 45.0% seluruh responden memilih @(salah)

27C 48.3% seluruh responden memilih M(salah)

Keterangan: Angka O sampai dengan @ pada kolom bermakna nomor jawaban.

Perbedaan yang terlihat di antara kedua kelompok harus dipilah-pilah supaya
data yang diperlukan untuk penelitian ini tidak tercampur dengan hasil data yang bersifat
semu seperti nilai rendah salah satu kelompok terhadap soal tertentu yang disebabkan
oleh tidak sempat diajarkannya materi mengenai soal itu kepada kelompok tersebut dan
sebagainya. Perbedaan yang perlu diperhatikan adalah misalnya jika salah satu
kelompok lebih mengandalkan pengetahuan dasar gramatikal karena belum cukup
mendapatkan pengetahuan pragmatis atau jika salah satu kelompok lebih
mengandalkan pengetahuan pragmatis dan mengabaikan pengetahuan gramatikal.

Kesamaan yang perlu diperhatikan untuk mengetahui perbedaan dan kesamaan
tingkat penguasaan EMM adalah jenis kesalahan yang terdapat pada kedua kelompok

secara bersama-saman atau jenis soal di mana kedua kelompok memperoleh nilai yang



tinggi.

5.8 . 2.3 Penguasaan Responden Terhadap Soal EMM

Pada butir 5.8.2.3 berikut diuraikan masalah penguasaan responden terhadap

tipe-tipe tertentu soal EMM dengan memperhatikan inti ke 4 hipotesis yang telah

disebutkan pada bagian pendahuluan. Berdasarkan data dan uraian di atas uraian pada

5.8.2.3 ini terbagi atas beberapa pokok bahasan, yaitu mengenai penguasaan

responden terhadap (1) aturan dasar EMM serta fungsi partikel kasus dalam EMM, (2)

“arah acuan benefit (onkei no houkou)” dan “shiter’®, (3) elipsis argumen kalimat, (4)

klausa prenominal (rentaishuushokusetfsu) dan topik, (5) hubungan interpersonal.

Penguasaan yang dimaksud di sini terbatas pada tingkat penguasaan yang diukur

dengan persentase jawaban yang tepat atau salah.

5.8.2.3.1 Penguasaan Responden Terhadap Aturan Dasar EMM serta
Fungsi Partikel Kasus dalam EMM

Soal nomor 1, 2, dan 17 merupakan soal yang berkaitan dengan penguasaan
aturan dasar EMM, yaitu antara lain batasan-batasan penggunaan “-(te)ageru”,
“-(te)yaru”, “-(te)morau” dan “-(te)kureru” mengenai siapa partisipan yang dapat

menduduki posisi kasus nominatif atau agen sebagai pemberi benefit dan siapa

6 Pengertian ‘shiten terdapat beberapa pengertian. Sebagai istilah dalam bahasa Inggris

‘viewpoint (shiten), perspective (kanten) atau ‘vantage poinf (Yoshimura 2002). Selain ‘shiter dan
‘kanteri, ada pula istilah ‘shiza. Di antaranya yang paling banyak digunakan adalah ‘shiter dan pada
makalah ini digunakan istilah ‘shiteri yang lazim digunakan dalam pendidikan bahasa Jepang tanpa
memperinci makna kata tersebut.



partisipan yang dapat menduduki posisi penerima benefit. Penguasaan responden

terhadap aturan dasar EMM secara garis besarnya dapat disimpulkan sebagai berikut.

- Sebagian besar responden tidak memahami penggunaan “-(te)yaru” terhadap
manusia (soal 1), sedangkan penggunaan terhadap tanaman (soal 17) termasuk soal
yang ‘mudah’.

- Kehadiran kata ‘wafashi wa (soal 2) dalam kalimat menjadi kata kunci untuk
menentukan agen (pemberi benefit). Demikian pula kehadiran “NO” pada “Dewi san no
nimotfsu wo’' sebagai pemarkah pemilik barang tersebut membantu menentukan
penerima benefit. Dilihat dari urutan kata pemberi benefit dan penerima benefit searah
dengan arah acuan benefit seperti soal 2 mudah dipahami.

Soal nomor 3, 4, 5, 6, 11, 13, 16, 19, 20, 22A, 27A dan 27B merupakan soal yang
berkaitan dengan penguasaan partikel kasus “GA”, “WO”, “NI” “NO 7”7 dan
“‘KARA”’(mengenai partikel “KARA” diuraikan di butir 2.3.3). Permasalahan penguasaan
partikel kasus berkaitan pula dengan penguasaan elipsis argumen dan akan disinggung
pada butir ini. Berdasarkan pengamatan atas soal-soal di atas permasalahan ini dapat
disimpulkan sebagai berikut.

- Penguasaan terhadap pemarkah agen “GA” (soal 9, 10, 12, 13, 14, 23C)diuraikan di

bagian uraian klausa prenominal .

7 Definisi partikel “NO” sebagai partikel kasus di antara pakar bahasa Jepang berbeda. Pada umumnya
partikel “NO” yang dapat diklasifikasikan sebagai partikel kasus adalah “NO” sebagai pemarkah kasus
genitif saja.



Penguasaan terhadap pemarkah pasien (objek) “WO” (soal 3, 16,19, 20, 27B) di
antara 50%-70% dan lebih dikuasai dari pada “NI” sebagai pemarkah pasien(objek).
Penguasaan terhadap pemarkah pasien(objek) “NI”’(soal 4, 11, 13 ) relatif lebih
tinggi dari pada penguasaan “NI” sebagai pemarkah agen. Pada soal 9 objek(serta
“‘NI’mengalami elipsis, tetapi kehadiran kata kunci “sense/ memudahkan
menemukan jawaban.

Penguasaan terhadap pemarkah agen “NI”(soal 5, 6, 22A 27A) dapat dikatakan
rendah, terutama kalimat soal yang mengalami elipsis argumen pasien (soal 5).

Penguasaan terhadap pemarkah kepemilikan “NO”(soal 16, 19) relatif baik.

5.8.2.3.2 “Arah Acuan Benefit (Onkei no Houkou)” dan “Shiter’

Konsep “arah acuan benefit (onkei no houkou)” dan konsep “shiter’” adalah dua

konsep yang berlainan, namun kedua konsep tersebut

Ekspresi

a) shiten padaagen dapat

ST

b) shiten pada pasien

Gambar 4. Pemaduan kedua konsep ini bermanfaat
() = (2]
<>

untuk memahami EMM, karena kedua konsep dapat

gambar 4(Yamada 2000) dipadukan seperti pada

A = agen(pemberi)
P= pasten(penerima) diproyeksikan pada struktur kalimat. “~-Teageru” merupakan
Arah panah menunjukkan
arah aktivitag/perbuatan

ekspresi a) dan “tekureru” merupakan ekspresi b).
Sumber: Yamada 2000

Sedangkan “-temorau” merupakan ‘kebalikan’ dari b), yaitu



P(pasien) sebagai subjek dan A(agen) ada bagian

belakang kalimat. Arah panah menunjuk P dan “shiter’

ada di P.
ng dikaitkan dengan konsep wuchi-sofo (lingkup dalam-luar). Perbedaan di antara kedua
adalah “shiter’ dapat di proyeksikan, sedangkan “uchi-sofd” merupakan konsep yang
bersifat kultural dan tidak dapat dipahami pada dimensi ke 1 seperti struktur kalimat.
Konsep “uchi-soto’ akan disinggung pada 5.8.2.3.5 mengenai hubungan interpersonal.

Dilihat dari segi pemahaman responden mengenai “arah acuan benefit” dan

konsep “shitert’, tingkat kesulitan soal “-tekureru”, soal 12, 14, dan 28B termasuk ‘relatif
mudah’. Pada soal 12 dan 14 terdapat partikel “GA” sebagai pemarkah agen yang
mudah dikenali responden. Kehadiran kata “anata ga’, “watashi no’ atau “arigafo’’ pun
mudah menemukan “shiteri’ dan arah panah. Soal “tekureru” lain yaitu 3, 4, 9, 11 dan 16
menunjukkan tingkat kesulitan ‘agak sulit’. Di antara soal tersebut ada agen dimarkahi
“GA” maupun “WA”. Namun perbedaan pemarkah tidak mempengaruhi hasil tes. Semua
soal “~tekureru” memiliki agen persona ke3 sehingga tingkat kesulitan menjawab secara
tepat ‘agak sulit’ merata untuk soal-soal itu.

Soal yang secara murni menanyakan penggunaan “-teageru” terdapat hanya

satu soal, yaitu soal 28 dan merupakan soal yang ‘mudah’. Soal 19 dan 20 “relatif

8 Soal 2 selain “ageru” sebagai jawaban tepat, dapat juga dijawab “kureru” jika diartikan sebagai
benefaktif tidak langsung. (cf. Yamada 2000) Dalam benefaktif tidak langsung arah perbuatan dengan
arah acuan benefit tidak sinkron seperti pada kalimat “Kafou san wa watashi no tame ni utatte kureta
(Yamamoto 2002)



mudah”, namun kedua soal tersebut lebih tepat untuk menganalisis unsur lain.

Di antara soal mengenai “-temorau”, soal 22A dan 22B ‘sulit’ dan ‘sangat sulit’,
karena terdapat unsur yang mengalami elipsis dan mengandung unsur hubungan
interpersonal, sehingga “arah acuan benefit” dan “shiter”” sulit dikenali. Sedangkan soal
7, 8, dan 15 merupakan soal yang ‘relatif mudah’. Soal 7 dan 8 adalah soal kejgo(ragam
bahasa hormat) dan terdapat kata “senser’, “nihongo wo oshierd’ dan “jisho’ yang sudah
akrab dengan responden sehingga mudah memilih jawaban yang tepat.

Soal (26 dan 28A) merupakan kalimat bersusun denan kata “tara,~".
Responden kurang menyadari terjadinya perubahan fase (phase) di antara klausa
depan dengan klausa belakang yang menyebabkan perubahan “shifer’ © yang
membawa pergantian agen. Pada kedua soal argumen agen mengalami elipsis. Soal
28A agak mudah dari pada 26 karena terdapat partikel “YO” sebagai pemarkah wacana,

sehingga dapat mengetahui posisi “shiter’” dan agen yang dielipsis.

5.8.2.3 .3 Elipsis Argumen Kalimat
Argumen yang mengalami elipsis pada kalimat soal adalah agen(pemberi
benefit) dan pasien (penerima benefit). Pemberi dan penerima benefit terdiri dari

persona 1, persona2 dan persona 3. Jika tidak mengalami elipsis argumen seperti soal 7,

¢ Nakahama dan Kurihara (2006) dengan mengacu ke definisi Kuno(1978) yang direvisi Yamada (1985),
yaitu bahwa pada fase tunggal hanya terdapat satu camera angle (shifen) saja, mengatakan pembelajar
harus disadarkan akan perubahan fase(kyokumen) yang memungkinkan perubahan pada shiten.



3, 11, dan 27B soal menjadi ‘mudah’ dan ‘relatif mudah’. Berikutnya hasil pengamatan
penulis atas tingkat kesulitan pada soal yang argumen mengalami elipsis.

- Argumen agen/pemberi benefit baik persona 1 maupun persona lainnya mengalami
elipsis (19, 20 dan 28B) merupakan soal yang ‘mudah’ atau ‘relatif mudah’. Namun
seperti diuraikan di atas elipsis argumen agen baik persona 1 maupun persona lainya
pada kalimat bersusun “-tara~” (26 dan 28A) ‘cukup sulit’ dan ‘agak sulit’. Karena pada
soal 26 argumen agen pada kedua klausa dielipsis, 48% responden semester V dan
42% resonden semester VIl memilih jawaban nomor 2, pertanda responden tidak
menyadari perubahan pada “shifer’”dari pembicara ke orang lain.

- Argumen penerima benefit (persona 1) yang mengalami elipsis(6, 9, 15 dan 28B).
Soal 6 dan 9 ‘agak sulit’. Soal 15 ‘relatif mudah’ karena terdapat partikel “KARA” yang
bagi penutur bahasa Indonesia berfungsi mengindikasikan “arah acuan benefit” yang
mengarah ke subjek (penerima) seperti pada kalimat pasif bahasa Indenesia sehingga
mudah mengetahui penerima benefit. Soal 28B ‘relatif mudah’ karena terdapat

pemarkah wacana

5.8.2. 3.4 Klausa Prenominal (Rentaishuushokusetsu) dan Topik
Pemahaman responden terhadap klausa prenominal (rentaishuushokusetsu),
menurut pengamatan penulis, berhubungan dengan beberapa hal, yaitu pemahaman

gramatikal terhadap “GA”, elipsis argumen, dan pemahaman pada partikel topik “WA”.



Pada 6 buah kalimat soal, agen dimarkahi “GA”. Soal kalimat 12 dan 14 dengan
bentuk “~ga —tekureru” relatif mudah walaupun penerima persona 1 tidak dimarkahi “NI”
(kasus datif/kasus obyektif). Sedangkan soal 13 yang tidak mengalami argumen apa
pun termasuk ‘agak sulit’. Hal ini perlu mendapat perhatian dari segi gramatikal.

Kalimat soal 9 dan 23C dengan “~ ga —tekudasaru” termasuk ‘agak sulit’. Soal 9
dan 23C mengalami elipsis pada argumen penerima persona 1. Jika pemahaman fungsi
“GA” baik, dapat secara mudah memilih “-tekudasaru”. Pada soal 9, 51.9% semester V
memilih “-tesashiageru”. Hal ini menunjukkan kekurangan pemahaman semseter V
terhadap elipsis argumen penerima persona 1 yang menjadi penentu “arah acuan
benefit.

Pada 23C kelompok semester VII 66.7% meimilih jawaban yag tepat,
sedangkan 40.7% semester V lebih memilih jawaban yang salah “-teitadaku”. Jika
dibandingkan dengan hasil tes pada soal (bukan klausa prenominal) dengan “~ni
—teitadaku” (7, 8 dan 23B) yang ‘relatif mudah’ atau dengan soal 23 A yang ‘sangat
mudah’, dapat diasumsikan bahwa responden cenderung langsung memilih kata
“-teitadaku” tanpa memperhatikan fungsi partikel kasus, jika dalam kalimat soal terdapat

kata “sense/ atau ragam kata honorifiks 9. Lagi pula dalam pengajaran bentuk

permohonan, bentuk yang paling sering digunakan adalah “-teitadakemasenka”,

10 Kabatani (2001) menganjurkan supaya "tokoh’ “sensei” tidak dimunculkan sampai mengajarkan EMM
dalam ragam honorifiks. Namun jika “sensei” terlalu sering digunakan dapat mengganggu pemahaman

EMM secara menyuluruh.



sehingga pemahaman pada “-tekudasaru” menjadi kurang.

Soal nomor 10 termasuk ‘sangat sulit’. 55.6% responden semester V memilih
“tekureru” dan 48.5% responden semester VII memilih “temorau”. Dari kesalahan ini
dapat diasumsikan bahwa kelompok semsester V tidak mengetahui agen yang
dimarkahi “WA” dan hanya melihat “GA” yang memarkahi agen dalam klausa
prenominal, sehingga hanya menyelesaikan bagian klausa prenominal saja dengan
memilih”-tekreru”. Sedangkan kelompok semester VIl tidak memperhatikan hubungan
makna kata antara “fsuma (istri)” dan “sukaafo (rok)”, teptapi hanya memperhatikan
makna kata “watashi (saya)” dan “fanjoubi (hari ulang tahun)” untuk memilih “-temorau”,
dan tidak menyadari kejanggalan makna kalimat yang menjadi “suami dibelikan rok”.
Pada soal 15 terdapat “WA”, tetapi tidak terdapat “GA”. Pada soal 15 terdapat “KARA”
yang memudahkan memahami “arah acuan benefit” sehingga termasuk ‘ralatif mudah’.

5.8.2.3.5 Hubungan Interpersonal

Hubungan interpersonal yang diperhatikan dalam menggunakan EMM adalah
hubungan antara partisipan, dan tidak terbatas hubungan pembicara dengan lawan
bicara. Unsur yang berkaitan dengan hubungan interpersonal adalah pada umumnya
dalam bahan ajar tingkat pemula tidak terdapat materi dalam situasi persona 1
menawarkan sesuatu langsung kepada persona 2 untuk menghindari memberi kesan
“onkisegamashii (pembicara terlalu menekankan segi benefit yang ia berikan kepada

lawan bicara)”. Walaupun demikian pada soal 24 dan 25B banyak responden memilih



“ageru”.

Untuk memahami penggunaan “-teageru” harus memperhatikan fungsi
“-teageru” yang pragmatis, yaitu mengkonfirmasikan atau menjalin hubungan akrab11.
Secara pragmatis situasi soal 28A dimungkinkan penggunaan “ageru”, tetapi mungkin
terdapat kendala dalam membuat materi ajar seperti itu. Penggunaan “-teageru” pada
soal 27B berdasarkan perhitungan atas hubungan ketiga partisipan yang satu sama lain
cukup akrab dan keakrabannya tidak terganggu dengan penggunaan “-teageru”.
Kkalimat 27A dan 27B adalah serangkaian percakapan yang mengandung unsur
“shiteri’ selain unsur pragmatis tersebut. Namun “shiferi’ pembicara (Nisa) berbeda di
antara kedua kalimat. Pada kalimat 27A “shiter’’ terdapat pada lawan bicara, Rani,
sebagai penerima benefit yang dielipsis dan pada kalimat 27B “shiter”’ terdapat pada
kakak Nisa sebagai pemberi benefit. Konsep kultral “uchi-soto’ sering digunakan untuk
menjelaskan situasi pragmatis ini, tetapi konsep “uchi-sofo’ tidak dapat secara langsung
menentukan struktur kalimat seperti “shifer’’”. Konsep “wuchi-sofo’ tidak dapat
menjelaskan hubungan partisipan dalam percakapan pada 27B, karena jika Rani diganti
dengan adik Nisa, ketiga partisipan merupakan saudara dan sulit menjelaskan dengan
konsep “wuchi-sotd’, tetapi dapat dijelaskan dengan konsep “shiten.

Bentuk permohonan dan pertanyaan lebih dikuasai (teitadaku) karena selalu

1 Hashimoto(2001) mengusulkan prinsip keakraban, vyaitu “teageru’mengharuskan pihak yang
terkait saling membalas budi. Hashimoto membuat prinsip tersebut dengan berdasarkan  7act
Maxim Leech (1987).



berdampingan dengan sense/ sebagai tokoh yang diminta, mahasiswa lebih memilih

itadaku, tetapi sebaliknya kudasaru kurang. 23A 23B

5.8 . 2.4 UjiHipotesis
Berdasarkan uraian di atas berikut ini sebagai hasil uji hipotesis.
Hipotesis:
(1) Pembelajar kurang menguasai kasus obyektif kecuali kasus obyektif yang ditandai
dengan partikel kasus ‘ni.

Di antara 8 soal yang mengacu pada hipotesis (1), penggunaan “WQO” sebagai kasus
obyektif terdapat 6 buah dan penguasaannya relatif baik (tingkat persentase jawaban
tepat 80 > X240).

(2) Pembelajar secara berlebihan menggunakan auxiliary “-teageru’.
Dari pengamatan data soal n0.18,21,24 dan 25 dapat dikatakan penggunaan auxiliary
“-teageru (-tesashiageru)” yang secara berlebihan terbukti.

(8) Pembelajar tidak menguasai konsepsi ‘uchi dan sofo (lingkup dalam dan luar bagi

penutur atau bagi partisipan dalam peristiwa) .

Dari pengamatan data soal 4,13,22B dan 27C penguasaan konsepsi “uchi-soto” pada
pembelajar yang rendah atau sangat rendah terbukti. Namun perlu diingat bahwa soal
yang menguji konsep “uchi-soto” secara tunggal tidak dapat dibuat dan selalu berkaitan

dengan unsur lain seperti diuraikan di butir-butir di atas pada bagian 2 ini.



(4) Pembelajar kurang menggunakan EMM pada jenis kalimat tertentu yang periu
terdapat pernyataan rasa terima kasih atau rasa bersyukur, tetapi hanya menggunakan
bentuk deklaratifnya saja.

Dari pengamatan data soal 10, 12, 14, 16, 23A, 23B,23C, 25A dan 25C, dapat dikatakan
bahwa dari nomor 10 sampai 23C resopnden yang memilih jawaban yang tidak
menggunakan EMM sangat sedikit(tidak melebihi 10 %), sedangkan pada soal 25A
terdapat 10% dan pada 25C terdapat 17% responden yang tidak menggunakan EMM.
Dengan demikian hipotesis (4) kurang terbukti. Responden mengalami kebingungan di

antara EMM dengan ragam honorifiks seperti teramati pada soal 25C.

5.8 . 3. Penutup
Bagian penutup menguraikan hal-hal yang mungkin bermanfaat bagi pendidikan
bahasa Jepang, terutama untuk pengajaran EMM.

1. Untuk mengajarkan EMM dengan klausa prenominal, perlu memperbanyak latihan
yang menggunakan pemarkah topik “WA” dan pemarkah agen “GA” secara
bersama-sama. Selain itu untuk soal latihan perlu diperhitungkan pula kosakata yang
menjadi penentu “arah acuan benefit.”

2. Perlu mengajarkan perubahan “shiter’’ melalui kalimat bersusun dengan “-tara~".

3. Secara sepintas tingkat penguasaan “-temorau/’-teitadaku” terlihat tinggi, tetapi hal

tersebut disebabkan oleh banyaknya latihan dengan kata-kata seperti “sense/’ dan



“watashi’. Begitu pula bentuk permohonan “-teitadakemasenka”. Latihan perlu
memperhitungkan hubungan manusia di luar sekolah.

4. Pembelajar kurang menguasai “-tekureru/-tekudasaru” secara gramatikal.

5.Pembelajar perlu dibekali konsep “arah acuan benefit” dan “shifer’ secara
bersama-sama supaya tidak mengalami kebingungan pada kalimat yang “arah acuan
benefit” sama tetapi “shifer’” berbeda seperti di antara “ageru/sashiageru” dengan
“kureru/kudasaru”. Perlu diperbanyak latihan dengan argumen dielipsis.

6.Untuk mengajarkan “-teageru” harus memperhatikan fungsi “-teageru” yang pragmatis,
yaitu mengkonfirmasikan atau menjalin hubungan akrab, selain mengajarkan
batasan-batasan penggunaan seperti selama ini dilakukan. Namun untuk
mengajarkan “-teageru” dalam fungsi pragmatis di atas diperlukan kehati-hatian
supaya pembelajar tidak mempunyai salah anggapan bahwa “teageru” digunakan
untuk menjalin hubungan akrab. Dalam artian luas EMM bahasa Jepang memiliki

fungsi sebagai “faiguuhyouger’ yang menentukan hubungan interpersonal’2.
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