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1. Pendahuluan

Cerita-cerita Si Kabayan pada awalnya hanya ada dalam tradisi
lisan. Apalagi pada masa itu kita belum mengenal tradisi tulis dan tradisi
cetak.

Pada masa itu orang hanya mengenal cerita Si Kabayan dari
tuturan lisan yang ditransmisikan dari individu ke individu. Transmisi itu
berlangsung secara vertikal maupun secara horizontal. Trasmisi secara
vertikal berlangsung antara dua generasi atau lebih. Sementara itu,
transmisi yang berlangsung secara horizontal terjadi di antara satu
generasi .

Baru kemudian kita menganal tradisi tulis dalam pengertian
naskah. Belum ditemukan Cerita Si Kabayan dalam tradisi tulis seperti
pada beberapa cerita pantun, wawacan, dan sejenisnya. Mungkin tidak
akan ditemukan karna memang cerita Si Kabayan benar-benar merupakan
tradisi lisan.

Setelah orang sudah mengenal hurup latin, maka mulailah cerita-
cerita Si Kabayan itu ditulis dalam hurup latin, dicetak, dan diterbitkan.

Buku yang memuat cerita-cerita Si Kabayan -bersama dengan cerita



lainnya- yang pertama adalah susunan C.M Pleyte (1912). Tahun 1932
Moh. Ambri menyadur cerita Si Kabayan -yang juga diduga saduran dari
karya Moliere (Rosidi, 1984: 27)- menjadi Si Kabayan Jadi Dukun (Si
Kabayan  Menjadi Dukun). Bagaimanapun, buku ini merupakan
transformasi dari cerita-cerita Si Kabayan secara bebas. Sejak itu, hingga
tahun 2005 berlangsung terus menerus transformasi cerita-cerita Si
Kabayan dalam tradisi tulis.

Tahun 1960-an akhir TVRI menayangkan film Si Kabayan. Film itu
adalah film yang pertama untuk Cerita Si Kabayan yang ditayangkan
melalui televisi. Tahun-tahun 1980-an akhir, Eddy D. Iskandar menulis
beberapa skenario film Si Kabayan yang ditayangakan tahun 1990-an
awal. Tahun 2003 Lativi menayangkan serial Mr Kabayan. Terakhir, tahun
2004 Indosiar menayangkan serial Si Kabayan Sang Penakluk.

Sejak tahun 1960-an akhir transformasi cerita Si Kabayan bukan
hanya pada tradisi tulis. Akan tetapi, transformasi itu berlangsung pula
pada tradisi kelisanan kedua berupa drama dan film.

Fenomena-fenomena tersebut memberikan kita pemahaman akan
beberapa hal. Pertama, cerita-cerita Si Kabayan dalam tradisi lisan akan
tetap hidup sampai kapan pun. Kedua, cerita-cerita Si Kabayan mengalami
transforamasi tidak hanya pada tradisi tulis, tetapi juga pada tradisi
kelisanan kedua. Ketiga, cerita-cerita Si Kabayan akan terus mengalami

transformasi sampai kapan pun.



Fenomen-fenomena tersebut juga menyatakan cerita-cerita Si
Kabayan awalnya hidup dalam masyaratakat agraris yang salah satu
cirinya bersifat lisan. Akan tetapi, juga hidup dalam masyarakat industri
kemudian. Hal itu sesuai dengan perkembangan masyarakat yang terus
berubah. Walaupun demikian, masyarakat industri yang ada pun tidak
sepenuhnya meninggalkan ciri-ciri masyarakat agraris.

Persoalannya adalah: bagaimanakah karakteristik teks-teks cerita-
cerita Si Kabayan dalam tradisi lisan?. Bagaimana pula karakteritik teks
cerita-cerita Si Kabayan dalam tradisi tulis?. Bagaimana karakteristik teks-
teks Cerita Si Kabayan dalam tradisi kelisanan kedua?. Bagaimanakah
usaha mengembangkan Cerita Si Kabayan dalam ketiga tradisi tersebut.

Makalah pendek ini akan berusaha menjawab pertanyaan-
pertanyaan tadi. Oleh karena itulah, berturut-turut disajikan karakteristik
teks-teks Cerita Si Kabayan dalam ketiga tradis tersebut dan usaha

pengembangannya pada ketiga tradisi.

2. Cerita-cerita Si Kabayan dalam Tradisi Lisan

Berdasarkan penelitian yang sudah dilakukan (Durachman, dkk:
2006) Cerita-cerita Si Kabayan dalam tradis lisan memiliki beberapa
karakteristik. Karakteristik-karakteristik tersebut sebagai berikut.

Pertama, ada beberapa cerita-cerita Si Kabayan yang sudah klasik -

seperti Si Kabayan Ngala Nangka (Si Kabayan Memetik Nangka) dan Si



Kabayan Ngala Tutut (Si Kabayan Mengambil Siput) demikian populernya
sehingga hampir semua penutur mengenalnya. Misalnya cerita Si Kabayan
Ngala Nangka dikenal di Kuningan juga di Garut. Hanya terdapat variasi
dari segi panjangnya cerita. Di Kuningan, cerita tersebut dituturkan
sangat panjang, lengkap, dan rinci dari satu kejadian ke kejadian
selanjutnya. Sementara di Garut, cerita itu dituturkan sangat singkat. Kita
tidak dapat mengatakan itu adalah versi daerah masing-masing karena
peneliti belum mencoba mengeceknya di daerah Garut/Kuningan yang
lain.

Kedua, pola-pola Cerita Si Kabayan pada tradisi lisan ada beberapa.
Pertama, cerita yang memiliki pola Si Kabayan mendapat
perintah/dimintai pertolongan; kemudian Si Kabayan mengerjakannya
sesuai dengan tafsirnya sediri; Si Kabayan menjelaskan dan penjelasannya
membuat pihak lain terhenyak. Cerita yang memiliki pola seperti ini
adalah Cerita Si Kabayan Ngala Nangka dan Si Kabayan Ngala Tutut. Kedua,
pola ceritanya sebagai berikut. Si Kabayan menghadapi suatu kesulitan. Ia
mencari akal untuk memperdayai pihak lain dan keberhasilannya
“memperdaya’ orang lain. Cerita seperti ini misalnya cerita-cerita Si
Kabayan Mayar Hutang (Si Kabayan Membayar Utang). Ketiga, Si Kabayan
mendapat kesulitan, ia melakukan sesuatu dengan trial and error secara
berulang-ulang; pihak lain menyerah ketika ‘menghadapi’ Si Kabayan.

Contoh cerita seperti ini adalah Si Kabayan Neangan Jodo (Si Kabayan



Mencari Jodoh). Keempat adalah pola seperti: Si Kabayan menjalani sesuatu,
pihak lain keheranan mengapa demikian, Si Kabayan menjelaskan.
Contoh cerita semacam ini adalah Si Kabayan Nyorang Tanjakan (Si Kabayan
Menjalani Tanjakan).

Ketiga, ciri-ciri bahasa lisan sangat dominan pada Cerita Si
Kabayan. Terutama dominannya ciri bahasa lisan ini pada penggunaan
dialog. Hampir semua cerita Si Kabayan sangat didominasi dialog, apakah
cerita-cerita Si Kabayan yang berasal dari daerah Priangan (Jabar)
maupun yang berasal dari daerah Banten.

Keempat, berkaitan dengan konteks penuturan cerita Si Kabayan.
Cerita-cerita Si Kabayan umumnya dituturkan dalam obrolan atau suatu
penjelas untuk melukiskan sesuatu, misalnya ketika sedang mengalami
soal keiklasan, guru mengaji mengambil ilustrasi cerita Si Kabayan Mencuri
Kelapa (Si Kabayan Maling Kalapa). Jarang sekali orang secara sengaja
menuturkan cerita Si Kabayan misalnya untuk mengawali suatu acara
seperti cerita-cerita tokoh penyebaran agama Islam dalam tradisi ziarah.
Berkaitan dengan ini seringkali masih ada anggapan bahwa Si Kabayan
itu bodoh!

Kelima, Dberkaitan dengan proses penciptaan cerita-cerita Si
Kabayan. Pada umumnya, cerita-cerita itu diciptakan secara spontan
ketika cerita-cerita itu dituturkan. Namun, dasar spontanitas penciptaan

cerita Si Kabayan adalah skema sesuai pendapat Sweeney (1980: 39-40)



bahwa penciptaan dalam masyarakat tradisional Melayu Dbersifat
skematik.

Keenam, berkaitan dengan makna cerita-cerita Si Kabayan. Pada
umumnya, cerita-cerita Si Kabayan lebih besifat simbolik. Ini yang belum
banyak dipahami masyarakat Sunda umunya. Masyarakat selama ini
lebih banyak memahami cerita-ceria Si Kabayan hanya dari segi denotasi.
Masyarakat sering melihat cerita-cerita Si Kabayan bukan sebagai allegori.

Ketujuh, cerita-cerita Si Kabayan adalah umumnya sebagai
pengesahan kebudayaan tertentu. Artinya, cerita-cerita Si Kabayan seolah-
olah memberi legitimasi tertentu. Fungsi lainnya lebih ke fungsi memaksa
berlakukanya norma-norama sosial dan alat pengendali sosial. Fungsi
lainnya umumnya fungsi didaktis dan fungsi hiburan.

Karakteristik teks-teks Cerita Si Kabayan dalam tradisi lisan
berkaitan erat dengan ciri-ciri masyarakat agraris. Masyarakat agraris
cenderung kolektif dan tidak individualis. Namun juga cenderung tidak
menghargai perbedaan. Padahal banyak cerita Si Kabayan yang lebih
individual dan dalam kaitannya dengan kehidupan bermasyarakat.

Misalnya cerita Si Kabayan Jajan Sirop (Si Kabayan Jajan Es Sirop).



3. Cerita Si Kabayan dalam Tradisi Tulis

Transformasi cerita Si Kabayan ke dalam teks-teks tulis memiliki
beberapa karakteristik. Secara spesifik karakteristik-karakteristiknya
sebagai berikut.

Pertama, pada umunya teks-teks Cerita Si Kabayan pada tradisi
tulis (cerita dalam kumpulan tertentu, komik, cerpen) memiliki struktur
yang sederhana tidak terlalu beda dengan strukturnya dalam tradisi lisan.
Kecuali pada cerpen “Guali-guil” karya Godi Suwarna. Strukturnya
kompleks tidak seperti dongeng, tapi mendekati kompleksitas sebuah
cerpen dalam tradisi sastra modern.

Kedua, transformasi yang terjadi lebih pada perluasan hipogram
atau ekspansi. Artinya, teks-teks cerita Si Kabayan dalam tradisi tulis
umumnya hanya perluasan salah satu unsur atau beberapa unsur teks.
Kecuali, pada cerpen “Gual-guil” Godi Suwarna tadi. Pada cerpen
tersebut terjadi pemutarbalikan hipogram. Si Kabayan yang dalam tradisi
lisan digambarkan euweuh kahayang (tidak memiliki ambisi). Pada teks ini
digambarkan sangat serakah. Begitu pula dengan yang terjadi pada cerita
Ulah Kabayan. Pada cerita ini pun terjadi pemutarbalikan hipogram. Si
Kabayan yang dalam tradisi lisan selalu “‘menang’ atau ‘dimenangkan’,
pada cerita ini Si Kabayan mendapat hukuman dari Abah karena telah

‘memperdaya’ Abah.



Pada umumnya, transformasi cerita-cerita Si Kabayan dari tradisi
lisan kedalam tradisi tulis memiliki dua sifat bila ditinjau dari segi
keterikatannya dengan hipogramnya. Pertama, teks-teks yang merupakan
transformasi  terikat. Artinya, teks tersebut hanya semacam
penulisan/transkripsi dari cerita lisan. Namun, teks-teks semacam itu
tetap harus dipandang sebagai teks-teks transformasi. Kedua, teks-teks
yang merupakan transformasi bebas. Artinya, teks-teks yang menjadikan
teks-teks Cerita Si Kabayan dalam tradisi lisan hanya sebagai sumber atau
dasar penciptaan. Ini lazim dilakukan oleh para sastrawan dalam sastra
Sunda modern seperti Godi Suwarna atau dalam sastra Indonesia modern
seperti Seno Gumira Ajidarma, Yanusa Nugroho, Danarto, dan Sapardi
Djoko Darmono.

Ketiga, berkaitan dengan proses penciptaanya. Pada umumnya
teks-teks Cerita Si Kabayan dalam tradisi lisan menjadi skema penciptaan
teks-teks Cerita Si Kabayan dalam tradisi tulis. Artinya, dasar
penciptaannya adalah skema cerita yang telah mereka miliki secara
intuitif.

Keempat, berkaitan dengan makna cerita. Dalam tradisi teks tulis
tampaknya sudah disadari bahwa cerita-cerita Si Kabayan adalah allegori.
Masyarakat sudah memperlakukan teks-teks Cerita Si Kabayan dalam
tradisi tulis sebagai metafora panjang. Oleh karena itu, tidak timbul protes

dari masyarakat pembaca ketika Yus R. Ismail (2004) menulis cerita “Si



Kabayan Jadi Sufi” atau Akhdiat K. Mihardja menulis “Si Kabayan
Menyamar jadi Haji”.

Kelima, berkaitan dengan fungsi Cerita Si Kabayan. Pada umumnya
Cerita Si Kabayan dalam tradisi tulis lebih berfungsi sebagai alat
pendidikan/didaktis. Selain itu umunya berfungsi sebagai hiburan. Akan
tetapi, cerpen “Gual-guil” memiliki fungsi memprotes ketidakadilan
dalam masyarakat yang berkaitan dengan penyalahgunaan kekuasaan
secara sewenang-wenang.

Walaupun demikian, berkembangnya teks-teks cerita Si Kabayan
dalam tradisi tulis tidak menyebabkan cerita-cerita Si Kabayan dalam
tradisi lisan mati. Kedua tradisi itu hidup dan berkembang bersama-sama
secara simultan. Ini tampaknya menggambarkan bahwa masyarakat kita
belum sepenuhnya berada pada tahap keberaksaraan yang mantap.
sekalipun demikian, hal ini juga menunjukkan kedua tradisi akan hidup

bersama-sama apalagi pada masyarakat seperti Indonesia.

4. Cerita-cerita Si Kabayan dalam Tradisi Kelisanan Kedua

Teks-teks Si Kabayan dalam tradisi kelisanan kedua -tradisi
kelisanan yang kedua yang dimaksud adalah drama dan film- memiliki
beberapa karakteristik. ~Karakteristik-karakteristik tersebut sebagai

berikut.
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Pertama, seperti namanya tradisi kelisanan kedua, maka ciri yang
menonjol dari teks-teks Si Kabayan dalam tradisi ini adalah
kuatnya/dominannya dialog. Terutama, kaitannya dalam dialog antara Si
Kabayan dengan tokoh-tokoh lain.

Kedua, dari segi struktur cerita umumnya sederhana seperti cerita-
cerita Si Kabayan dalam tradisi lisan. Transformasi yang terjadi lebih
merupakan perluasan hipogram yaitu terutama perluasan watak dan
perilaku Si Kabayan dalam memecahkan persoalan-persoalan yang
dihadapinya.

Ketiga, karakteristik yang menonjol dari tradisi ini adalah tokoh Si
Kabayan selalu ‘menang’ atau ‘dimenangkan’ seperti dalam tradisi
awalnya. Apalagi misalnya dalam film Si Kabayan dan Bola Cinta, Si
Kabayan ‘menang’ atas ‘komfrontasinya” dengan Abah. Itu terjadi karena
ia memiliki kartu truf, yaitu ia tahu bagaimana usaha Abah menjadi cinta
dengan Bu Juju, janda muda yang berjualan di ujung kampung.

Keempat, berkaitan dengan konteks ‘penuturan’ film ini. Film ini
menggunakan bahasa Indonesia. Audiens film ini dan film-film Si
Kabayan lainnya tidak terbatas pada orang Sunda -seperti ditunjukan
oleh teks-teks Si Kabayan yang berbahasa Sunda- melainkan semua orang
yang bisa memahami bahasa Indonesia. Oleh karena itu, publik teks-teks
cerita Si Kabayan tidak lagi terbatas pada orang Sunda, melainkan pada

siapa pun yang mampu memahami bahasa Indonesia.
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Kelima, berkaitan dengan makna-makna cerita-cerita Si Kabayan.
Tampaknya tradisi simbolik diteruskan dalam tradisi kelisanan kedua ini.
Hanya, umumnya lebih ‘cair’ karena mempertimbangkan publik yang
lebih luas, baik dari segi wilayah maupun keragaman publik.

Keenam, berkenaan dengan persoalan proses penciptaannya.
Bagaimanapun skema cerita-cerita Si Kabayan yang ada dalam repertoar
para penulis skenario atau naskah drama mendasari proses
penciptaannya. Artinya, skema cerita Si Kabayan yang sudah dimiliki
secara intuitif ini jadi dasar bagi mereka dalam kreativitasnya menulis

naskah drama/skenario film.

5. Beberapa Persoalan

Tradisi melisankan cerita-cerita Si Kabayan tidak menghadapi
persoalan dengan kehadiran tradisi tulis, apalagi dengan tradisi kelisanan
kedua. Persoalan muncul justru berkenaan dengan bagaimana
menjadikan tiga tradisi ini secara simultan bersama-sama menciptakan
harmoni. Dengan demikian, ketiga tradisi itu hidup secara harmonis
bersama-sama.

Si Kabayan dalam tradisi lisan tetap hidup. Transformasi teks-teks
Si Kabayan ke dalam tradisi tulis akan terus berlangsung sejalan dengan
minat masyarakat terhadap cerita-cerita Si Kabayan. Demikian pula

transformasi cerita-cerita Si Kabayan ke dalam tradisi kelisanan kedua.
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Yang jadi persoalan adalah makin langkanya orang/penutur yang
dapat menuturkan cerita-cerita Si Kabayan dalam masyarakat luas.
Mengapa demikian? Karena proses transmisi kelisanan tidak berlangsung
alamiah dan wajar. Sekalipun demikian, harus ada upaya sistematis untuk
menciptakan proses transmisi kelisanan itu alamiah dan wajar.

Di dalam masyarakat Sunda yang agraris pun tradisi-tradisi lisan
sudah tidak berlangsung dengan baik proses transmisinya. Masyarakat
lebih ‘dimabukkan’ oleh tontonan televisi (tradisi kelisanan kedua) yang
menyebabkan tradisi lisan tidak kokoh lagi. Apalagi tradisi tulis yang
belum mangakar kuat.

Artinya, sebenarnya televisi atau media lainnya karena daya
jangkau dan efeknya yang luar biasa, bisa membantu ‘mengembangkan’
tradisi lisan secara kreatif. Kasus yang bagus adalah bagaimana televisi
memblow up tradisi lenong Betawi. Tradisi itu tidak punah, tetapi makin
berkembang secara kreatif. Di samping itu, memang penggunaan bahasa
Betawi juga amat membantu karena telah dikenal lebih luas dibanding

bahasa daerah lain.
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6. Kesimpulan

Kajian singkat ini memiliki beberapa kesimpulan. Kesipulan-
kesimpulan tersebut sebagai berikut.

Pertama, karakteristik teks-teks Si Kabayan dalam tradisi lisan
berkaitan dengan ciri-ciri masyarakat agraris. Salah satu ciri masyarakat
agararis yang sangat menonjol adalah lisan atau bersifat kelisanan.

Kedua, karakteristik teks-teks Si Kabayan dalam tradisi tulis tidak
sepenuhnya lepas dari ciri teks Si Kabayan dalam tradisi lisan. Di
dalamnya terdiri dari karakteristik teks-teks Si Kabayan dalam tradisi
lisan dan munculnya ciri teks cerita-cerita Si Kabayan dalam tradisi tulis,
antara lain ditandai oleh individualitas yang menonjol.

Ketiga, karakteristik teks-teks cerita-cerita Si Kabayan dalam tradisi
kelisanan kedua menunjukkan pengulangan karakteristik cerita Si
Kabayan dan tradisi lisan. Akan tetapi, karena tradisi kelisanan kedua
melibatkan media, maka karakteristiknya berkaitan dengan efek media
bagi masyarakat. Antara lain, dalam persoalan penyebarannya yang
massal dan luas.

Keempat, teks-teks cerita Si Kabayan memang dapat hidup
berdampingan secara baik dalam ketiga tradisi yaitu tradisi lisan, tradisi
tulis, tradisi kelisanan kedua. Untuk menjaga harmoni di antara ketiga
tradisi tersebut perlu upaya yang menyeluruh dan sistematis yang
memberi ruang pada masing-masing tradisi untuk hidup dan berkembang

secara simultan dengan tradisi lainnya. Ketiga tradisi itu bila “direkayasa’
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secara menyeluruh dan sistematis bisa saling melengkapi. Upaya saling
melengkapi itu menjadi perekat yang dapat menumbuhkan ketiga tradisi

tersebut tumbuh dan berkembang secara kreatif dan wajar.
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