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I. Pendahuluan 

Setiap siswa pada dasarnya senantiasa membawa rasa ingin tahu yang besar saat 

akan mengikuti pembelajaran, khususnya pembelajaran sains, hal ini dikarenakan 

banyak sekali hal yang mereka alami dikesehariannya berkaitan dengan konsep-konsep 

sains dan diharapkan dapat terungkap dalam proses belajarnya di kelas. Ekspektasi 

seperti ini seringkali tidak dapat terpenuhi oleh lingkungan belajar di kelas sehingga 

meninggalkan sikap antipati terhadap sains (Redish, 1998). Pembelajaran di kelas yang 

pada umumnya mengandalkan proses ceramah dan drill, relatif hanya dapat 

mempengaruhi penguasaan konsep siswa serta meninggalkan banyak sekali 

kebingungan siswa dalam ranah aplikasi.  

Penguasaan konsep saja tidaklah cukup untuk dapat membekali seseorang dapat 

hidup berkembang di masa depannya, Facione (2007) “Becoming educated and 

practicing good judgment does not absolutely guarantee a life of happiness, virtue, or 

economic success, but it surely offers a better chance at those things”, oleh karenanya 

sangatlah wajar jika keterampilan untuk mengambil keputusan melalui pertimbangan 

yang matang dimiliki pula oleh siswa-siswa kita. Dengan kata lain, menyajikan 

pembelajaran yang berorientasi mengasah keterampilan yang dimiliki siswa di dalam 

kelas, dapat menjadi alternatif arah pengembangan proses pembelajaran selanjutnya. 

Dengan demikian proses belajar siswa yang biasanya berorientasi hanya pada 

peningkatan pemahaman dan penguasaan konsep saja, dapat lebih dikembangkan 

kearah pengembangan keterampilan berpikir dan keterampilan generik mereka, 

sehingga kebermaknaan dalam proses pembelajaran di kelas sekaligus membekali 

kecakapan hidup di luar kelas. 

Saat ini penelitian yang diarahkan sebagai solusi dalam mengatasi permasalahan 

kurangnya proses penggalian potensi yang dimiliki siswa tadi sudah mulai berkembang, 

Hudgins (2007) menemukan bahwa “Ranking tasks help students learn, Students think 

that the astronomy ranking tasks help them, Ranking tasks can be successfully designed 

for implementation into the Astro 101 classroom.” Media rangking task yang 



diungkapkan tadi merupakan suatu peluang yang dapat digunakan dalam menjawab 

permasalahan tersebut, khususnya melalui proses pembelajaran sains. 

 

II. Isi 

Proses belajar yang aktif melibatkan peserta didik telah banyak penelitian 

yang mengungkapkannya dapat meningkatkan pemahaman siswa dalam 

pembangunan konsep materi yang dipelajarinya. Begitu pula pembelajaran 

kolaboratif, telah dibuktikan oleh para peneliti dapat meningkatkan efektivitas 

keberlangsungan pembelajaran. Ranking Task yang pertama kali dicetuskan adalah 

oleh Maloney pada tahun 1987 merupakan suatu format baru dari latihan konseptual 

yang mengungkapkan bagaimana literatur yang digunakan dalam proses belajar dapat 

menggambarkan struktur pengetahuan yang dibangun. Latihan konseptual ini 

biasanya menyajikan empat hingga delapan seri gambar atau diagram kepada peserta 

didik yang menggambarkan perbedaan yang sangat kecil sekali diantara satu gambar 

atau diagram dengan yang lainnya dari suatu situasi nyata yang mendasar, dan 

kemudian mereka diminta untuk melakukan penilaian secara komparatif untuk 

selanjutnya mengurutkan tingkatan (ranking) hasil atau fenomena yang akan muncul 

atau terjadi berdasarkan bermacam situasi tersebut. 

Beranjak dari Maloney and Friedel (1996) dan Maloney (1987), ‘Ranking 

tasks were described as particularly useful as collaborative in-class exercises’ 

Hudgins (2005), ia mencoba mengembangkan pola latihan konseptual yang 

dikombinasikan dengan aktivitas kolaboratif peserta didik di dalam kelas, dengan 

sebutan Collaborative Ranking Task. Sebagai contoh, berikut adalah salah satu 

instrumen Ranking Task yang pernah dicobakan: 

 



Gravitasi dan Hukum Keppler 

Deskripsi: Gambar dibawah ini menunjukkan beberapa posisi dari planet yang berevolusi 
terhadap Matahari dalam lintasan elips. Empat segmen orbit yang berbeda (A-D), dan 
bayangan berwarna abu-abu adalah daerah “segitiga” khayal yang menyapu daerah orbit 
yang dilewati planet tersebut. Asumsikan tiap luas bagian daerah orbit “segitiga” khayal 
tersebut adalah sama. 

 

 

 

 

 

 

 

A. Petunjuk Penyusunan: Urutkan berdasarkan waktu yang dibutuhkan (dari terbesar 
hingga terkecil) untuk planet tersebut bergerak sepanjang masing-masing segmen orbit 
(A-D)   
Urutan Susunan: Terbesar 1……… 2 ……… 3 ……… 4 ……… Terkecil  

Ataukah, waktu yang dibutuhkan masing-masing bagian akan sama ……… (bubuhkan 
ceklis jika benar) 

Berikan penjelasan alasan atas jawaban penyusunan seperti itu: 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

B. Petunjuk Penyusunan: Urutkan jarak yang ditempuh (dari terjauh hingga terdekat) 
untuk planet tersebut bergerak sepanjang masing-masing segmen orbit (A-D)   
Urutan Susunan: Terjauh 1……… 2 ……… 3 ……… 4 ……… Terdekat  

Ataukah, jarak yang ditempuh pada masing-masing bagian akan sama ……… 
(bubuhkan ceklis jika benar) 

Berikan penjelasan alasan atas jawaban penyusunan seperti itu: 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 
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Ide sentral dari material ranking task adalah model pembelajaran konstruktivisme. 

Dalam model konstruktivisme, peserta didik membangun pengetahuan barunya dengan 

cara mengaitkan pengetahuan barunya tersebut dengan kebutuhan dan kapasitasnya 

serta mengintegrasikannya pada struktur kognitif yang dimilikinya (Yeager, 1991). 

Pada dasarnya tujuan dari pengajaran berbasis konstruktivisme adalah untuk 

memfasilitasi pembentukkan model kognitif peserta didik termasuk (1) internal 

konsistensi yang terbentuk, (2) sukses mengintegrasikan berbagai konsep sehingga 

dapat menjelaskan beberapa fenomena yang berbeda, dan (3) peserta didik dapat secara 

verbal menggambarkan dalam bentuk kata-kata dengan bantuan gambaran yang 

tersedia. 

Format dari RTE merupakan suatu bentuk baru bagi siswa dan menyajikan 

tantangan untuk mereka menyusun bagian per bagian sebagai bentuk menelaah suatu 

fenomena yang dihadapinya. Skenario pertanyaan yang dibuat lebih dari satu (seperti 

pada contoh diatas) atas suatu fenomena tertentu dapat memfasilitasi proses berpikir 

mereka untuk mengkaji fenomena tersebut lebih mendalam secara kritis pada setiap 

bagian perbagian, langkah per langkah dengan membandingkan suatu situasi dengan 

situasi lain untuk selanjutnya melakukan proses penyusunan yang taat azas. RTE dapat 

disajikan pada siswa dalam bentuk seri situasi kompleks yang berurutan dan dapat 

berlaku pada situasi lain dengan variasi cara yang berbeda. Sebagai contoh, variasi 

situasi tersebut disajikan dalam bentuk foto/gambar, diagram, grafik, atau tabel data. 

Dengan pola belajar seperti yang diberikan format RTE ini siswa akan diarahkan untuk 

melatih dan membangun skema mental berpikir mereka lebih fleksibel dan kuat saat 

berhadapan dengan berbagai aspek dan aplikasi dari konsep-konsep tertentu 

dibandingkan dengan pendekatan pembelajaran yang konvensional. 

Bagian terpenting dari RTE adalah memberikan pertanyaan kepada siswa untuk 

menjelaskan dasar pemikiran bagaimana mereka memberikan jawaban atas tugas yang 

diminta (mengurutkan). Hal ini akan mendorong siswa untuk mengidentifikasi varibel-

variabel kunci yang terkait dengan fenomena yang disajikan, mengorganisasi tahapan 

mental mereka, dan menyajikan responnya menggunakan kata-kata yang sesuai 

menggunakan prosedur verbal yang kohern. Proses ini pun dapat dijadikan sekaligus 

sebagai instrumen assessmen proses pembelajaran siswa, sebagai kontrol proses 

perkembangan pembentukan konsep yang mereka alami. Berikut adalah rubrik tingkat 

penalaran siswa yang digunakan: 



Tabel 1.  
Rubrik Tingkat Penalaran Mahasiswa (Hudgins, 2005)  

Tingkat Penalaran Indikator 

Level 5: Expert Kompleks dan akurat, mahasiswa dapat mengemukakan 
seluruh konsep yang terkait. Termasuk menamai variabel-
variabel kritis yang ada dan menggambarkan secara tepat 
esensi variabel       tersebut        serta        aturan        yang 
menghubungkannya dengan fenomena yang teramati. 
Proses secara umum dapat diungkapkan secara gamblang 
dengan bahasa ilmiah yang tepat. 

Level 4: Functional Dapat menyajikan solusi secara tepat, namun 
mendeskripsikan lebih singkat (secara umum benar) garis 
besar variabel-variabel dan interaksi. Dapat pula dilengkapi 
oleh penjelasan proses secara umum. 

Level 3: Near 
Funcional 

Deskripsi mahasiswa berisikan identifikasi dua atau lebih 
variabel dan hubungan dari konsep yang relevan akan tetapi 
tidak mengungkapkan satu atau lebih pengetahuan dari 
elemen yang sangat esensial. Penjelasannya terkadang 
menunjukkan sedikit kebingungan dalam penyajian bahasa 
atau konteks, namun pada umumnya tetap mengahasilkan 
solusi yang benar. Bagaimanapun, deskripsi mahasiswa 
menyarankan penguasaan konseptual yang terbatas serta 
tidak memiliki kedalaman atau fleksibilitas yang cukup 
untuk menjelaskan jika konsep yang sama dibuat perubahan 
kecil dalam penyajian bentuk atau presentasi pada masalah 
konseptual yang lain.  

Level 2: Subfunctional Penjelasan    mahasiswa    dapat    mengidentifikasi secara 
benar paling tidak satu variabel yang relevan, akan tetapi 
hanya komponen konsepnya saja yang diungkapkan. 
Hubungan antar variabel yang penting justru tidak 
diungkapkan secara naratif     olehnya,    dan    deskripsi    
mahasiswa    biasanya mengandung misaplikasi yang 
signifikan dalam hal bahasa, kontradiksi, atau 
penyederhanaan logika. 

Level 1: 
Unstructure/alternative  

Mahasiswa dapat mengidentifikasi satu variabel yang 
relevan, akan tetapi mereka tidak dapat menggambarkan 
atau menunjukkannya saat mengenali komponen konsep 
tersebut. Atau, mahasiswa menggambarkan model alternatif 
yang tidak dilandasi oleh studi ilmiah. 

 

 

 



Dalam mendesain RTE, secara umum didasarkan pada empat jenis input yang 

perlu diperhatikan, yaitu: 

1. Karakteristik materi 

2. Kemampuan siswa yang sesuai dengan tingkatannya 

3. Pendekatan proses belajar yang akan digunakan 

4. Pengetahuan praktis yang dimiliki oleh siswa dan lingkungan belajarnya 

Berdasarkan keempat jenis input tersebut, selanjutnya pengembangan maupun 

penerapan RTE ini dapat disesuaikan dengan model pembelajaran seperti apa yang 

akan digunakan di dalam kelas.   

 

III. Contoh Implementasi 

Sebagai sebuah bentuk latihan konseptual yang memiliki karakteristik fleksibel 

dalam aplikasinya di lapangan, RTE ini telah dikembangkan dalam bentuk yang 

mengikuti tren perkembangan proses pembelajaran saat ini. Ditengah perkembangan 

teknologi informasi (TI) yang pesat merambah dunia pendidikan akhir-akhir ini, 

disertai dengan pendekatan pembelajaran yang kolaboratif yang telah terbukti dapat 

memberikan efek positif yang dibutuhkan dalam pembelajaran, RTE ini telah 

diterapkan sebagai bentuk latihan konseptual yang kolaboratif dalam kelas e-Learning. 

bentuk latihan konseptual yang kolaboratif yang dimaksud lebih dikenal dengan istilah 

Collaborative Ranking Task (CRT) dimana siswa melakukan analisis atas RTE yang 

diberikan secara kolaborasi dalam kelompok. Sedangkan e-Learning yang digunakan 

bertujuan untuk menyajikan media akses sumber belajar yang lebih luas dan variatif, 

sehingga diharapkan dapat lebih mempertajam analisis yang akan terungkap oleh siswa 

nantinya.  

e-Learning yang memiliki karakter pembelajaran yang terbuka, memiliki 

kecenderungan proses belajar yang tidak terarah walaupun telah memanfaatkan 

perangkat lunak sistem manajemen dalam pelaksanaannya. Pemberian bentuk latihan 

atau tugas baik pilihan ganda maupun essay saja sepertinya hanya menggali 

kemampuan siswa secara terbatas, karena sisi analisis mereka kurang tergali. Oleh 

karenanya dengan memanfaatkan karakter latihan konseptual dalam bentuk CRT yang 

dapat melatih kemampuan dan proses mental siswa secara fleksibel dan kuat ditunjang 

dengan lingkungan belajar dalam bentuk kolaboratif, maka akan memberikan 

kesempatan belajar yang lebih bermakna bagi siswa. Seperti yang diungkapkan Wijaya, 

A.F.C. (2009), “penerapan Collaborative Ranking Tasks (CRT) berbantuan e-Learning 



pada perkuliahan IPBA dapat lebih signifikan meningkatkan penguasaan konsep, 

keterampilan generik sains, dan keterampilan berpikir kritis mahasiswa”. 

 

 

IV. Keunggulan dan Kelemahan 

Berikut merupakan beberapa keunggulan dari RTE ini: 

1. Latihan konseptual yang dapat digunakan sebagai model pembelajaran sekaligus 

instrumen assessmen tingkat penalaran siswa 

2. Menggali lebih banyak ranah kemampuan dan keterampilan sehingga dapat melatih 

dan membangun skema mental berpikir mereka lebih fleksibel dan kuat 

3. Fleksibel untuk dikombinasikan dengan jenis pendekatan lain (dapat digunakan 

sebagai LKS Inkuiri) 

 

Adapun beberapa kelemahannya ialah: 

1. Jika tidak digabungkan dengan jenis pendekatan lain, maka ranah psikomotor siswa 

kurang terasah 

2. Membutuhkan waktu yang relative lebih lama dalam proses belajarnya 

dibandingkan dengan pembelajaran klasikal. 
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