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ABSTRAK 
 

Proses pembelajaran yang dituntut Kurikulum 2006,  adalah  
mendorong  siswa melakukan aktivitas eksplorasi, elaborasi dan konfirmasi.  
Model Pembelajaran Matematika Knisley (MPMK) nampaknya berpotensi 
sebagai model pembelajaran yang dapat memenuhi tuntutan tersebut. 
Penelitian ini dilakukan untuk memperoleh bukti empiris tentang pengaruh 
pembelajaran  MPMK terhadap peningkatan pemahaman dan disposisi  
matematika siswa kelas XI Sekolah Menengah Atas (SMA) program Ilmu 
Pengetahuan Alam (IPA). Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas 
XI SMA program IPA, dengan sampel adalah siswa SMA dari  sekolah level 
atas, sekolah level  sedang dan sekolah level  bawah di lingkungan Dinas 
Pendidikan Kota Bandung. Penelitian ini menggunakan desain penelitian 
kelompok kontrol pretes dan postes (pretest-posttest control group design). 
Untuk mengetahui pemahaman dan disposisi matematika digunakan 
instrumen tes. Analisis data dalam penelitian ini menggunakan uji-t  dan 
ANOVA dua jalur.  

Hasil penelitian diperoleh sebagai berikut. (1) Pada sekolah level 
bawah,  MPMK berpengaruh baik terhadap peningkatan pemahaman 
matematika siswa, tetapi pada sekolah level atas dan sedang juga secara  
keseluruhan tidak ada pengaruhnya. (2)  Penggunaan MPMK  pada siswa 
kelas XI SMA IPA berpengaruh baik terhadap peningkatan conceptual 
understanding siswa yang berasal dari sekolah level sedang dan bawah, Juga 
berpengaruh baik terhadap  adaptive reasoning siswa yang berasal dari 
sekolah level bawah. Secara keseluruhan, MPMK berpengaruh baik terhadap 
conceptual understanding dan adaptive reasoning. (3) Penggunaan MPMK pada  
siswa kelas XI SMA IPA untuk tiap level sekolah maupun secara 
keseluruhan, tidak berpengaruh terhadap peningkatan disposisi matematika 
siswa. (4) Tidak terjadi interaksi antara model pembelajaran (MPMK dan 
MPMB) dengan level sekolah (Atas, Sedang dan Bawah) yang berarti dalam  
peningkatan pemahaman matematika dan disposisi matematika siswa kelas 
XI SMA IPA. Interaksi kedua faktor hanya terjadi  dalam peningkatan 
procedural fluency dan adaptive reasoning. 
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ABSTRACT 
   

 Curriculum 2006 require students doing  exploration, elaboration, 
and confirmation during learning process, and Knisley Mathematics 
Learning Model seems potentially fulfill its requirements. This study is 
aimed at gathering empirical evidence on the application of Knisley 
Mathematics Learning Model in enhancing the mathematical understanding 
and mathematical disposition of high school students of mathematics and 
science class (SMA-IPA). The population is the eleventh grade mathematics 
and science class students of high, middle and low quality high schools 
under the auspices of Bandung Education Office. The study adopted a 
pretest-posttest control group design, and a test has been administered to 
measure the students’ mathematical understanding and disposition. A t-test 
and two-way ANOVA have been use to analyze data. 
 The findings show that (1) at low quality high schools, Knisley 
Mathematics  Learning Model has good effects on the improvement of 
students’ mathematical understanding; (2) at middle quality high schools, 
Knisley Model has good effects on the improvement of students’ conceptual  
understanding, at low  quality high schools, Knisley Model has good effects 
on the improvement of students’ conceptual  understanding and adaptive 
reasoning, at all quality high schools, Knisley Model has good effects on the 
improvement of students’ conceptual  understanding and adaptive 
reasoning; (3) Knisley Model has no effects on the improvement of students’ 
mathematical disposition; (4) There is no interaction between learning model 
and school quality in the improvement of the students’ mathematical 
understanding and disposition, but  learning model and school quality 
contribute to the students’ procedural fluency and adaptive reasoning. 
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