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KATA PENGANTAR 

 

Pengabdian Kepada masyarakat yang berjudul “Penyuluhan Tenting 

Pembnelajaran Matematika dengan Pemecahan Masalah (Problem Solving) pada 

Guru-Guru Sekolah Dasar”  bertujuan menambah wawasan guru tentang metode 

problem solving (pemecahan masalah) matematika dan memberikan informasi 

tentang pembaharuan dalam pembelajaran matematika 

Matematika termasuk dalam ilmu dasar yang banyak digunakan oleh 

bidang lain baik dlam penalarannya maupun secara langsung. Seperti kita ketahui 

bahwa secara langsung kegunaan matematika sekolah untuk anak tidak begitu 

banyak, namun yang diharapkan adalah kemampuan menalar atau logika anak 

yang diperoleh secara tidak langsung dalam matematika dapat digunakan dalam 

mempelajari bidang studi lain dan dalam memecahkan masalah sehari-hari. Untuk 

itulah, pengabdian ini berupaya mengadakan pembaharuan dalam pendidikan 

matematika begitu penting dan tidak akan habis-habisnya. 

Hasil dari pelaksanaan kegiatan Pengabdian Kepada Masyarakat masih 

jauh dari sempurna, oleh karena itu dalam pelaksanaan pengabdian tersebut 

dikembangkan lebih jauh model pembelajaran matematika yang berbasis 

pemecahan masalah (problem solving) untuk  yang dapat  di terapkan diseluruh 

Sekolah dasar. 

Tanpa bantuan dan kerja profesional dari semua pihak mungkin pelaksanaan 

kegiatan Pengabdian Kepada Masyarakat ini tak dapat dilaksanakan. Oleh karena 

itu, kami mengucapkan terima kasih atas bantuan semua pihak yang merasa 

terlibat dalam Kegiatan pelaksanaan pengabdian ini.  

 

 

Bandung,  Januari 2004          

Tim Pengabdian Kepada Masyarakat  
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ABSTRAK 
 

 

 

Pemecahan masalah merupakan fokus sentral dalam pembelajaran 

matematika. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor yang mendukung dari hasil 

evaluasi pendidikan matematika sebelumnya bahwa terdapat beberapa kesulitan 

yang dialami oleh siswa dalam belajar matematika, yakni: (1) Kesulitan dalam 

menguasai keterampilan dasar (basic skill), (2) Kesulitan dalam menyusun ide 

abstrak matematika (abstract idea), dan (3) Kesulitan dalam berfikir tinglat tinggi 

(high order thinking). Alasan lain yang mendukung digunakannya pendekatan 

pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika sekolah yang dikemukakan 

Santos (dalam Mwrinde dan Ebert, 1995) adalah “pemecahan masalah matematika 

dapat mengantarkan pengalaman belajar  anak sehingga memberikan kesempatan 

kepada anak untuk dapat memperoleh pengalaman matematika secara actual)”.  

Kenyataan yang ada di kita, proses pembelajaran kebanyakan masih belum 

menunjukkan hasil yang memuaskan. Upaya guru ke arah peningkatan proses 

belajar mengajar belum optimal, metode dan pendekatan yang dikuasai guru 

belum beranjak dari pola tradisional, dan hal ini membawa dampak negatif 

terhadap daya serap siswa yang ternyata masih tetap lemah yang ditandai dengan 

masih rendahnya rata-rata NEM . Oleh karena itu para guru agar meningkatkan 

kreatifitas dan inovasi dalam mengolah bahan pelajaran dan menerapkan teknik 

pembelajaran yang tepat. Pilihan favorit guru dalam mengajar matematika adalah 

metode ceramah dan ekspositori  sedangkan pendekatan problem solving sama 

sekali tidak tersentuh oleh guru dalam proses belajar mengajar. Padahal uraian 

dan soal-soal dalam buku paket matematika SD pada dasarnya terdapat beberapa 

tugas matematika yang dipandang memuat pemecahan masalah matematika yang 

dapat mengantarkan kemampuan anak pada keterampilan tingkat tinggi, namun 

dalam pelaksanaannya belum mendapat perhatian dari guru.  

 Dalam pelaksanaan kegiatan Pengabdian Kepada Masyarakat 

ditekankan kepada meningkatkan wawasan guru tentang metode problem solving 

(pemecahan masalah) matematika dan memberikan informasi tentang 

pembaharuan dalam pembelajaran matematika.  Kegiatan tersebut dilakukan 

dengan cara mengadakan  seminar mengenai pemecahan masalah; karakteristik 

dan pembelajaran dengan pemecahan masalah matematika di SD. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

A. Analisis Situasi 

   The National Council of Teachers of Mathematics yang dikutip 

Gonzales(1994); Reys, Suydam, Lindquist & Smith (1998) merekomendasikan 

bahwa  

Pemecahan masalah merupakan focus sentral dalam pemvelajaran 

matematika. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor yang mendukung dari 

hasil evaluasi pendidikan matematika sebelumnya bahwa terdapat beberapa 

kesulitan yang dialami oleh siswa dalam belajar matematika, yakni: (1) 

Kesulitan dalam menguasai keterampilan dasar (basic skill), (2) Kesulitan 

dalam menyusun ide abstrak matematika (abstract idea), dan (3) Kesulitan 

dalam berfikir tinglat tinggi (high order thinking). 

 

Alasan lain yang mendukung digunakannya pendekatan pemecahan masalah 

dalam pembelajaran matematika sekolah yang dikemukakan Santos (dalam 

Mwrinde dan Ebert, 1995) adalah “pemecahan masalah matematika dapat 

mengantarkan pengalaman belajar  anak sehingga memberikan kesempatan 

kepada anak untuk dapat memperoleh pengalaman matematika secara actual)”.  

Schoenfled (1992) mengemukakan bahwa “proses pada doing mathematics 

meliputi penggunaan sumber daya atas pengetahuan dan pengalaman dasar 

matematika (fakta, prosedur dan algoritma). Penggunaan stratergi secara heuristik, 

memunculkan aktifitas metakognisi (monitorning dan kontrol) dan pemahaman 

matematika secara alamiah”. Suasana tersebut akan menjadikan proses 

pembelajaran matematika yang dinamis, anak punya banyak kesempatan untuk 

mengkomunikasikan cara-cara penyelesaian berdasarkan pengalaman belajar 

mereka dan anak akan memandang bahwa  matematika sebagai suatu ilmu dan 

bukan memandang matematika sebagai suatu aturan yang ketat, algoritma dna 

prosedural seperti undang-undang (Freudenthal (1991), Schoenfeld (1992).  

Hal lain yang mendukung adalah hasil penelitian Mwrinde dan Ebert (1995) 

dan Utari (1999) yang menyatakan bahwa “anak yang belajar pada kelompok 

dengan pembelajaran pemecahan matematika lebih berkonsentrasi atau 



mempunyai perilaku dan kemampuan yang baik dalam menyelesaikan solusi dan 

aktifitas mereka dapat mengantarkan pada higher – level thinking”. 

 Dilain pihak, terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi kemampuan 

anak dalam belajar matematika, yakni faktor dari luar dan dari dalam diri anak. 

Faktor luar yang paling dominan adalah guru (Fennema dan Franke dalam 

Smith,1996), peningkatan pengetahuan berfikir anak sangat kuat dipengaruhi oleh 

guru sebagaimana guru melakukan pembaharuan dalam pengajaran (Smith,1996), 

kesuksesan dalam pembaharuan kurikulum matematika sangat tergantung pada 

guru kelas (Pejouhy dalam Gonzales,1994), sikap guru sangat vital dalam proses 

belajar mengajar (Reys, dkk,1998), perubahan yang fundamental dalam  praktek 

pengajaran diawali oleh perubahan pandangan guru (Clark  & Peterson dalam 

Smith, 1996). 

Kenyataan yang ada di kita, proses pembelajaran kebanyakan masih belum 

menunjukkan hasil yang memuaskan. Upaya guru ke arah peningkatan proses 

belajar mengajar belum optimal, metode dan pendekatan yang dikuasai guru 

belum beranjak dari pola tradisional, dan hal ini membawa dampak negatif 

terhadap daya serap siswa yang ternyata masih tetap lemah yang ditandai dengan 

masih rendahnya rata-rata NEM (Subekti, 1997; Wahyudin, 1999).  

Dari hasil temuannya Subekti (1997) merekomendasikan “agar guru 

meningkatkan kreatifitas dan inovasi dalam mengolah bahan pelajaran dan 

menerapkan teknik pembelajaran yang tepat”. Pilihan favorit guru dalam 

mengajar matematika adalah metode ceramah dan ekspositori (Wahyudin, 1999). 

Guru asik menerangkan materi baru di depan kelas dan murid mencatat. 

Kemudian anak disuruh mengerjakam latihan dan diberi pekerjaan rumah. Dengan 

demikian anak jarang atau dapat dikatakan sama sekali tidak pernah 

mengkomunikasikan hasil dan pengalamannya dalam belajar matematika. 

Wahyudin (1999) juga menemukan bahwa “pendekatan problem solving sama 

sekali tidak tersentuh oleh guru dalam proses belajar mengajar”. Padahal uraian 

dan sola-soal dalam buku paket matematika SD pada dasarnya terdapat beberapa 

tugas matematika yang dipandang memuat pemecahan masalah matematika yang 

dapat mengantarkan kemampuan anak pada keterampilan tingkat tinggi, namun 



dalam pelaksanaannya belum mendapat perhatian dari guru (Utari, 1999). Dilain 

pihak Brown dan Barko (1992) menyatakan bahwa 

Terdapat beberapa pengetahuan dan kemampuan yang harus dimiliki oleh 

guru, yakni: (1) pengetahuan tentang subject matter, (2) pengetahuan isi 

pedagogik, (3) pengetahuan kurikulum, (4) pengetahuan tentang anak 

didik, (5) pengatahuan tentang tujuan pendidikan, (6) pengetahuan tentang 

pedagogik secara umum, dan (7) pengetahuan umum.  

 

Pengetahuan pada subject matter meliputi dua pengetahuan yakni 

pengetahuan matematika dan pengetahuan tentang matematika. Sedangkan 

pengetahuan tentang sisi pedagogic meliputi pemahaman bagaimana manyatakan 

topik dari subject matter secara spesifik dalam cara-cara yang terlihat untuk 

membantu meningkatkan kemampuan dan ketertarikan anak didik ( Ball dalam 

Brow dan Barko, 1992) yang salah satunya adalah problem solving.  

 Berdasarkan uraian di atas dipandang perlu mengadakan “Penyuluhan 

Pembelajaran Matematika dengan Pendekatan Pemecahan Masalah (Problem 

Solving) Kepada Guru-Guru Sekolah Dasar”. 

 

B. Identifikasi dan Rumusan Masalah 

 Dari analisis situasi di atas, terungkap bahwa problem solving merupakan 

focus sentral pembelajaran matematika dan dalam pelaksanaannya sebagian besar 

tergantung dari guru matematika sekolah; karena ada beberapa kompetensi yang 

harus dimiliki guru, yaitu pengetahuan tentang subject matter, pengetahuan isi 

pedagogik, pengetahuan kurikulum, pengetahuan anak didik, pengetahuan tujuan 

pendidikan, pengetahuan tentang pedagogic secara  umum, dan pengetahuan 

umum. Fokus pada penelitian ini menyangkut pedagogic, yakni pengetahuan 

tentang pemecahan masaklah matematika dan faktor lain yang mempengaruihi 

seorang guru dalam menerapkan pendekatan pembelajarannya di kelas, yaitu 

bagaimana pandangan dia terhadap pendekatan tersebut. Namun secara alami 

pandangan guru tentang matematika dan pengajarannya agak sulit untuk 

dibedakan (Thompson, 1992). Para peneliti sering menggunakan kemampuan 

pengetahuan guru dengan mempertimbangkan pandangan guru (Grossman, 

Wilson & Shulman) dalam Thompson, 1992). Dengan demikian focus masalah 



penelitian ini adalah ingin mengungkap hal sebagai berikut : “Bagaimana guru 

menggunakan metode problem solving (pemecahan masalah) di sekolah terhadap 

pendekatan pemecahan masalah matematika”. 

 Seperti kita ketahui, bahwa jenjang persekolahan di kita terdiri dari tingkat 

sekolah dasar dan menengah yang dalam penyelenggaraanya dilakukan oleh 

pemerintah dan masyarakat yang peduli dengan pendidikan sehingga perlu 

kiranya melihat bagaimanna pandangan guru di kedua jenjang tersebut (jenjang 

sekolah dasar (SD), jenjang sekolah menengah, yakni SLTP dan SMU) dan di 

sekolah yang diselenggarakan oleh pihak pemerintah dan masyarakat. Hal ini 

perlu dilihat karena di sekolah swasta terdapat beberapa guru yang berlatar 

belakang murni (nonpendidikan) dan kependidikan, sehingga peneliti ingin 

melihat bagaimana pandangan guru terhadap problem solving yang berlatar 

belakang kependidikan dan non-kependidikan. Kemudian, karena semakin tinggi 

jenjang sekolah, maka topik matematika semakina abstrak, sehingga perlu dilihat 

pada jenjang mana guru menganggap bahwa poemecahan masalah perlu 

digunakan. Selain itu, Cai (1995) menemukan bahwa “terdapat perbedaan 

kemampuan antara laki-laki dan perempuan dalam menyelesaikan masalah dalam 

konteks problem solving”. Untuk itulah, perlu kiranya juga dilihat bagaimana 

pandangan guru laki-laki dan perempuan terhadap pemecahan masalah 

matematika. 

 

C.  Tujuan Kegiatan 

  Sebagaimana rumusan masalah diatas, maka tujuan kegiatan ini adalah: 

(1) Menambah wawasan guru tentang metode problem solving (pemecahan 

masalah) matematika 

(2) Memberikan informasi tentang opembaharuan dalam pembelajaran 

matematika 

 

D.  Manfaat Kegiatan 

 Matematika termasuk dalam ilmu dasar yang banyak digunakan oleh 

bidang lain baik dlam penalarannya maupun secara langsung. Seperti kita ketahui 



bahwa secara langsung kegunaan matematika sekolah untuk anak tidak begitu 

banyak, namun yang diharapkan adalah kemampuan menalar atau logika anak 

yang diperoleh secara tidak langsung dalam matematika dapat digunakan dalam 

mempelajari bidang studi lain dan dalam memecahkan masalah sehari-hari. Untuk 

itulah, pengabdian ini berupaya mengadakan pembaharuan dalam pendidikan 

matematika begitu penting dan tidak akan habis-habisnya. 

 

E.  Kerangka Pemecahan Masalah 

 Untuk memecahkan permasalahan yang dikemukakan di atas digunakan 

dua kerangka yaitu teoritis dan praktis. Kerangka teoritis berisi kegiatan seminar 

mengenai pemecahan masalah; karakteristik dan pembelajaran dengan pemecahan 

masalah. Dengan melalui kerangka teoritis ini pengetahuan dan pemahaman 

peserta seminar tentang pemecahan masalah matematika di SD dan SLTP 

menignkat. 

 Kerangka pemecahan yang praktis menekankan pada pendesainan model 

pembelajaran dengan pemecahan masalah. 

 

F.  Khalayak Sasaran Antara yang Strategis 

 Sasaran kegiatan pelatihan ini adalah para guru sekolah Dasar di Kota 

Garut. 

 

G.  Keterkaitan 

 Kegiatan penyuluhan ini melibatkan instansi Sekolah Dasar di Kota Garut 

dan Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA UPI Bandung. Bagi Sekolah Dasar, 

kegiatan ini bermanfaat untuk meningkatkan kualitas pembelajaran matematika 

sehingga diharapkan memberikan kontribusi dalam meningkatkan kualitas 

sekolah. Bagi Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA UPI Bandung, kegiatan 

ini merupakan bentuk pengabdian kepada masyarakat yang merupakan salah satu 

misi dari Tri Dharma Perguruan Tinggi. 

 



BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 
 

 

A.  Belajar Matematika dengan Pemahaman 

Ada satu pepatah Cina yang bagus untuk digunakan dalam pembelajaran 

matematika, yakni:  I hear and I forget;  I see and I remember;  I do and I 

understand. Pepatah tersebut merekomendasikan kepada guru agar anak 

senantiasa aktif dalam proses belajar matematikanya. Jika guru mengajar anak 

hanya dengan metode ceramah, maka anak akan lupa. Akan tetapi kalau  anak 

melihat apalagi ikut serta atau berpartisipasi secara aktif dalam proses belajar 

matematika, maka mereka akan selalu ingat dan memahami. 

 Terdapat dua pengetahuan yang harus dimiliki oleh siswa untuk 

memahami matematika, yakni keterampilan (prodecural knowledge) dan konsep 

(conceptual knowledge) (Reys, 1998). Pengetahuan prosedural menyangkut pada 

aturan atau algoritma dalam menyelesaikan permasalahan matematika, sedangkan 

pengetahuan konseptual menyangkut keterkaitan topik-topik dalam matematika. 

 

B.  Mengapa  Pemecahan Masalah Matematika? 

 Dalam mengajar matematika kita sering berjumpa dengan sukarnya 

mengajarkan bagaimana menyelesaikan masalah matematika dan anak mengalami 

kesukaran bagaimana menyelesaikan masalah yang diberikan oleh guru. Alternatif 

yang banyak digunakan oleh guru adalah memberikan formula atau rumus, akan 

tetapi anak tidak memahami kenapa rumus itu ada. Mereka menggunakan rumus 

tersebtu tidak diiringi dengan “kesadaran” atau metakognisinya tidak jalan. 

Akibatnya sering mengalami kesalahan penggunaan teknik atau rumus dalam 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Hal inipun terjadi karena anak 

begitu terfokus pada jawaban yang harus ditemukan. Orientasi anak tidak pada 

proses penyelesaian. Padahal proses dari pemecahan masalah merupakan dasar 

yang penting dalam  belajar matematika (Reys, Suydam, Lindquist dan Smith, 

1998). Ketika jawaban akhir menjadi penekanan, maka anak hanya akan belajar 



untuk menyelesaikan masalah secara khusus (particular), yakni terfokus pada 

jawaban dari masalah yang diberikan. Akan tetapi jika proses menjadi penekanan 

dalam penyelesaian masalah, maka anak lebih banyak belajar apabila ia 

berhadapan dengan masalah yang lain. 

 Suatu masalah melibatkan situasi sedemikian sehingga seseorang 

menginginkan sesuatu akan tetapi ia tidak segera mengetahui bagaimana 

mendapatkannya. Jika suatu masakah mudah utnuk diperoleh jawabannya oleh 

anak atau jawabannya dengan segera diperoleh, maka hal tersebut bukanlah 

masalah yang sesungguhnya. Dalam matematika masalah dibedakan menjadi dua, 

yakni masalah rutin dan masalah tidak rutin (Reys, 1998). Masalah rutin 

melibatkan aplikasi prosedur matematika dalam beberapa cara yang sama 

sebagaimana cara yang telah dipelajari, sedangkan masalah tidak rutinsering 

mengharuskan pemikiran yand lebih karena pilihan dari prosedur matematika 

untuk mnyelkesaikannya tidak begitu jelas. Dari beberapa penelitian ditemkukan 

bahwa anak yang belajar dengan pemecahan masalah dalam kelompok kecil lebih 

berkonsentrasi atau mempunyai perilaku dan kemampuan yang baik dalam 

menyelesaolan masalah dan aktifitasnya mendorong mereka pada kemampuan 

berfikir tingkat tinggi (Mwrinde & Ebert, 1995). 

 

C.  Kompetensi Guru 

 NCTM yang dikutip oleh Brown dan Barko (1992) memberikan standar 

professional bagi guru matematika, yaitu : 

(1) Kreatif dalam mendesain lingkungan belajar sehingga dapat mendorong 

terselenggaranya belajar dan mengajar matematika 

(2) Men-setting tujuan dan memilih atau kreatif dalam mebuat tugas 

matematika untuk menolong siswa mencapai tujuan belajar matematika 

(3) Memanage kelas sehingga guru dan siswa memperooleh kejelasan 

tentang apa yang dipelajari 

(4) Menganalisis belajar siswa, tugas matematika dan lingkungan belajar 

 

 Sedangkan domain dari pengetahuan yang harus dimiliki oleh guru dalam 

merencanakan dan menyelenggarakan proses belajar mengajar adalah:                

(1) pengetahuan dalam subject matter, (2) pengetahuan isi pedagogic, (3) 



pengetahuan dari kurikulum, (4) pengetahuan siswa (learners), (5) pengetahuan 

tujuan pendidikan, (6) pengetahuan pedagogik umum, dan (7) pengetahuan 

umum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BAB III 

PELAKSANAAN KEGIATAN 

 PENGABDIAN KEPADA MASYARAKAT 
 

 

A.  Seminar    

 Pelaksanaan kegiatan Pengabdian Kepada Masyarakat dilakukan dengan  

kegiatan Seminar dan Lokakarya kepada para guru sekolah Dasar seluruh Kota 

Garut pada tanggal  12 Desember 2003 di Pendopo Pemda Garut.   

Kegiatan Seminar dan Lokakarya ini melibatkan instansi Sekolah Dasar di 

Kota Garut dan Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA UPI Bandung. Bagi 

Sekolah Dasar, kegiatan ini bermanfaat untuk meningkatkan kualitas 

pembelajaran matematika sehingga diharapkan memberikan kontribusi dalam 

meningkatkan kualitas sekolah. Bagi Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA 

UPI Bandung, kegiatan ini merupakan bentuk pengabdian kepada masyarakat 

yang merupakan salah satu misi dari Tri Dharma Perguruan Tinggi. 

 Pada kegiatan ini dilakukan penyuluhan tentang Pembelajaran Matematika 

dengan Pemecahan Masalah (Problem Solving). Pemecahan masalah merupakan 

fokus sentral dalam pemvelajaran matematika. Hal ini disebabkan oleh beberapa 

faktor yang mendukung dari hasil evaluasi pendidikan matematika sebelumnya 

bahwa terdapat beberapa kesulitan yang dialami oleh siswa dalam belajar 

matematika, yakni kesulitan dalam menguasai keterampilan dasar (basic skill), 

kesulitan dalam menyusun ide abstrak matematika (abstract idea), dan kesulitan 

dalam berfikir tingkat tinggi (high order thinking). 

 

Dalam kegiatan ini diarahkan dalam proses pada doing mathematics 

meliputi penggunaan sumber daya atas pengetahuan dan pengalaman dasar 

matematika (fakta, prosedur dan algoritma). Penggunaan stratergi secara heuristik, 

memunculkan aktifitas metakognisi (monitorning dan kontrol) dan pemahaman 

matematika secara alamiah”. Suasana tersebut akan menjadikan proses 

pembelajaran matematika yang dinamis, anak punya banyak kesempatan untuk 



mengkomunikasikan cara-cara penyelesaian berdasarkan pengalaman belajar 

mereka dan anak akan memandang bahwa  matematika sebagai suatu ilmu dan 

bukan memandang matematika sebagai suatu aturan yang ketat, algoritma dan 

prosedural seperti undang-undang. Siswa yang belajar pada kelompok dengan 

pembelajaran pemecahan matematika lebih berkonsentrasi atau mempunyai 

perilaku dan kemampuan yang baik dalam menyelesaikan solusi dan aktifitas 

mereka dapat mengantarkan pada higher – level thinking”. 

Dalam kegiatan ini para guru diberi motivasi agar selalu meningkatkan 

kreatifitas dan inovasi dalam mengolah bahan pelajaran dan menerapkan teknik 

pembelajaran yang tepat.  Selama ini pilihan favorit guru dalam mengajar 

matematika adalah metode ceramah dan ekspositori. Guru asik menerangkan 

materi baru di depan kelas dan murid mencatat. Kemudian anak disuruh 

mengerjakam latihan dan diberi pekerjaan rumah. Dengan demikian anak jarang 

atau dapat dikatakan sama sekali tidak pernah mengkomunikasikan hasil dan 

pengalamannya dalam belajar matematika. Sedangkan pendekatan problem 

solving sama sekali tidak tersentuh oleh guru dalam proses belajar mengajar. 

Padahal uraian dan sola-soal dalam buku paket matematika SD pada dasarnya 

terdapat beberapa tugas matematika yang dipandang memuat pemecahan masalah 

matematika yang dapat mengantarkan kemampuan anak pada keterampilan 

tingkat tinggi, namun dalam pelaksanaannya belum mendapat perhatian dari guru  

Fokus pada kegiatan  ini menyangkut pedagogik, yakni pengetahuan tentang 

pemecahan masaklah matematika dan faktor lain yang mempengaruihi seorang 

guru dalam menerapkan pendekatan pembelajarannya di kelas, yaitu bagaimana 

pandangan dia terhadap pendekatan tersebut. Namun secara alami pandangan guru 

tentang matematika dan pengajarannya agak sulit untuk dibedakan. Para guru 

diberi wawasan guru tentang metode problem solving (pemecahan masalah) 

matematika dan informasi tentang opembaharuan dalam pembelajaran matematika 

 

 

 



B.  Lokakarya  

Sebelum dilaksanakan lokakarya para guru diberi penjelasan pengertian 

tengtang pengetian pemecahan. Pengertrian pemecahan masalah sering diartikan 

secara berbeda, semua definisi mengandung pengertian sebagai proses berfikir 

yang tinggi, menduduki peranan yasng besar dan  penting dalam pengajaran 

matematika.  Kemampuan pemecahan masalah matematika pada siswa adalah (1) 

kemampuan penyelesaian masalah merupakan tujuan umum pengajaran 

matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika, (2) penyelesaian masalah 

meliputi metode, prosedur, dan strategi merupakan proses inti dan utama dalam 

kurikulum matematika, dan (3) penyelesaian masalah merupakan kemampuan 

dasar dalam belajar matematika 

Pemecahan masalah matematika sebagai tujuan berkaitan dengan dua 

pertanyaan berikut, yaitu  “Mengapa kita mengajarkan matematika ?”, dan “Apa 

tujuan pengajaran matematika ?”. Beberapa  pendapat mengenai keterkaitan 

antara matematika dan pemecahan masalah. Beberapa pendapat diantaranya 

adalah (1) Salah satu pertimbangan atau alasan terkuat mengapa matematika 

diajarkan adalah karena matematika merupakan bidang studi yang berguna dalam 

menyelesaikan berbagai masalah; (2) Matematika sebagai alat untuk 

membangkitkan serta melatih kemapuan memecahkan masalah. 

Pendapat pendapat di atas sejalan dengan tujuan kurikuler matematika dalam 

kurikulum berbasis kompetensi  Sekolah Dasar kita,  antara lain “ Agar siswa 

memiliki kemampuan pemecahan masalah, penalaran dan komunikasi”. Sebagai 

tujuan umum, pemecahan masalah terlepas dari prosedur atau metode, dan dari 

materi matematika. Hal terpenting dari tujuan ini adalah belajar menyelesaikan 

masalah nerupakan alasan utama untuk belajar matematika. 

Pemecahan masalah matematika sebagai proses,  lebih diutamakan pentingnya 

prosedur, langkah-langkah, strategi, heuristik yang ditempuh siswa dalam 

menyelesaikan masalah hingga menemukan jawaban soal, dan bukan hanya 

jawaban itu sendiri. Pandangan pemecahan masalah sebagai proses ini kemudian 

menjadi fokus dalam pengembangan kurikulum matematika di semua tingkat 

sekolah. 



Dalam pengetrtian pemecahan masalah matematika sebagai  keterampilan 

dasar,  timbul pertanyaan yang sangat penting yaitu “ Apa yang dimaksud 

keterampilan dasar ?”.   Jawaban dari pertanyaan ini sangat kompleks dan bahkan 

lebih kompleks dari pengertian istilah pemecahan masalah itu sebdiri. Dua 

pengertian keterampilan dasar yang banyak digunakan diantaranya adalah (1) 

keterampilan minimum yang harus dimiliki siswa dan dievaluasi di tingkat lokal 

dan nasional, dan (2) keterampilan minimum yang diperlukan agar siswa dapat 

berfungsi dalam masyarakat. 

Dalam interpretasi pemecahan masalah sebagai proses, untuk materi dan siswa 

pada tingkat sekolah manapun terdapat keserupaan langkah atau strartegi 

pemecahan masalah. Terdapat empat langkah utama dalam pemecahan masalah 

yaitu (1) memahami masalah, (2) merencanakan penyelesaian, (3) melaksanakan 

rencana, dan (4) memeriksa kebenaran proses menemukan jawaban dan jawaban 

itu sendiri 

Untuk menguasai proses pemecahan masalah lebih mendalam, para guru 

diberi penjelasan lebih rinci proses yang dapat dilakukan pada tiap langkah 

pemecahan masalah memlui pertanyaan-pertanyaan sebagai berikut. 

Memahami masalah. Apa yang tidak diketahui atau yang ditanyakan? 

Data apa yang diberikan, Bagaimana kondisi soal? Mungkinkah kondisi 

dinyatakan? Apakah kondisi yang diberikan cukup untuk mencari yang 

ditanyakan? Apakah kondisi itu tidak cukup atau kondisi itu berlebihan atau 

kondisi bertentangan?, Buatlah gambar, dan tulislah notasi yang sesuai 

Merencanakan Penyelesaian. Pernahkah anda melihat soal ini 

sebelumnya? atau pernahkah anda melihat soal yang sama dalam bentuk lain?, 

Tahukah nada soal yang mirip dengan soal ini? Teori mana yang yang dapat 

digunakan dalam masalah ini?, Perhatikan yang ditanyakan. Coba pikirkan soal 

yang pernah dikenal dengan pertanyaan yang sama atau yang serupa, Misalkan 

ada soal yang mirip (serupa) dengan soal yang anda pernah selesaikan. Dapatkah 

anda menggunakannnya? Dapatkah anda menggunakan hasilnya dan atau 

metodenya? Apakah anda harus mencari unsur lain agar dapat memanfaatkan soal 

semula? Dapatkah anda nyatakan ulang soal tadi? Dapatkah anda menyatakannya 



dalam bentuk lain? kembalilah pada definisi, Andaikan anda tidak dapat 

menyelesaiakan soal yang diberikan, coba selesaikan soal yang berhubungan 

sebelumnya. bagaimana bentuk umum soal itu? Bagaimana bentuk soal yang lebih 

khusus? Soal yang yang analogi? Dapatkah anda menyelesaikan sebagian soal 

tersebut? Ambillah sebagian kondisi dan hilangkan kondisi lainnya, sejauhmana 

yang dittanyakan dicari? Manfaat apa yang anda dapatkan dari data? Dapatkah 

anda memikirkan data lain untuk mencari yang ditanyakan? Dapatkah anda 

mengubah yang ditanyakan atau data atau keduanya sehingga mereka saling 

berkaitan satu dengan lainnya? Apakah semua data dan semua kondisi sudah anda 

pakai? sudahkan anda perhitungkan semua ide penting yang adala dalam soal 

tersebut? 

Melaksanakan rencana. Laksanakan rencana penyelesaian, dan 

periksalah tiap langkahnya. Dapatkah anda lihat bahwa tiap langkah tersebut 

sudah benar? Dapatkah anda buktikan bahwa  langkah anda sudah benar? 

Memeriksa hasil dan proses. Dapatkah anda memeriksa hasilnya? 

Dapatkah anda memeriksa sanggahannya? Dapatkah anda mencari hasil itu 

dengan cara lain? Dapatkah anda melihatnya secara sekilas? Dapatkah anada 

menggunakan hasilnya, atau metodenya untuk soal-soal lainnya? 

Implikasi dari ketiga interpretasi pemecahan masalah matematika dalam 

pelaksanaan PBM di sekolah menimbulkan dua pertanyaan pokok yaitu (1) 

Bagaimana cara mengajarkan pemecahan masalah pada siswa?, dan (2) 

Bagaimana mengevaluasi pemecahan masalah siswa?.  Seperti untuk  materi atau 

pproses matematika pada umumnya, tidak ada cara atau metode mengajar yang 

terbaik untuk semua keadaan  dan semua siswa pada tiap tingkat sekolah. Tiap 

metode apapun mempunyai kelebihan dan kelemahan.  

Beberapa petunjuk dalam mengajarkan pemecahan masalah sebagai 

berikut: (1) Gunakan istilah yang jelas mula–mula dalam lingkup Matematika        

kemudian dikembangkan dilingkup luar Matematika/sekolah, (2) Kelompokkan 

soal–soal berdasarkan materi atau proses yang serupa  untuk dipilih siswa, (3) 

Sebutkan hanya aspek–aspek soal yang terpenting saja, (4) Hindarkan hal–hal 

yang tidak relevan dalam soal ceritera, dalam soal bentuk gambar, soal yang 



dinyatakan secara lisan, atau dalam soal bentuk lain, (5) Estimasikan jawaban 

daan analisislah jalan yang ditempuh untuk memperoleh estimasi tadi, (6) 

Lukiskan ide ruang dan numerik tidak hanya dalam kata–kata saja, tetapi 

dilengkapi gambar, material fisik dan model, (7) Tulislah atau sebutkan hukum 

atau fungsi yang mungkin dapat diterapkan pada kasus yang bersangkutan melalui 

beberapa contoh, kemudian ujilah hukum tadi, (8) Gunakan bermacam–macam 

metode; dengan demikian siswa tahu bermacam–macam metode, (9) Berikan 

penghargaan atas usaha yang dilakukan siswa, (10) Dalam menggunakan tes 

untuk mengevaluasi belajar libatkan siswa demi kepentingan siswa dan bukan 

untuk guru. 

Menyusun dan Memberi Skor Butir Pemecahan Masalah Matematika. 

Kriteria pokok suatu instrumen hasil belajar yang baik adalah adanya kesesuaian 

instrumen dengan proses dan materi yang ingin diukur. Seperti telah diuraikan 

lebih dulu, dalam pemecahan masalah yang lebih dipentingkan adalah proses 

manemukan jawaban. Dalam usaha menemukan jawaban, tiap penyelesaian 

masalah akan melibatkan materi atau konsep sebagai objek yang disesuaikan 

dengan kondisi siswa. Oleh karena itu, dalam menyusun tes untuk menilai 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada tingkat sekolah manapun 

terdapat kesaman proses yang  ingin diukur. Isaacs (1993) merangkumkan proses 

berpikir dalam pemecahan masalah dan mengemukakan beberapa contoh rumusan 

tujuan yang membantu penyusunan alat ukur pemecahan seperti yang dipaparkan 

pada makalah (lihat tabel 1). 

Para guru diberi tugas untuk menyusun soal yang berdasarkan contoh 

tujuan pada tabel 1 (lihat makalah) dan disesuaikan dengan materi atau konsep 

yang akan diukur dapat disusun butir tes untuk siswa pada tingkat sekolah atau 

kelas tertentu. Dalam beberapa hal apabila dikehendaki penekanan pada proses, 

materi uji dapat dipilih sedemikian rupa yang telah diajarkan pada siswa pada 

tingkat manapun, sehingga butir tes yang sama dapat dujikan kepada subyek yang 

lebih luas. Dalam pelaksanaan evaluasi, bila kita ingin mengukur atau mengetahui 

kemampuan siswa pada tiap langkah atau proses berfikir atau pemecahan masalah, 

maka butir tes disusun untuk tiap proses yang bersangkutan. Namun bila kita 



ingin mengukur proses pemecahan masalah secara keseluruhan, butir tes diusun 

sedemikian sehingga memuat semua proses pemecahan masalah yang ingin 

diukur. 

Setelah selesai membuat soal, para guru diberi penjelasan bagimana cara  

memberi ekor dalam butir tes pemecahan masalah? pada dasarnya pemberian ekor 

dapat diatur oleh penyusun soal sesuai dengan bobot permasalahan. Untuk butir 

soal model studi Collis dkk. Sesuai dengan maksud penilaian ingin menetapkan 

tahap SOLO siswa, maka pemberian skor dilakukan sebagai berikut. Tiap jawaban 

benar pada tiap sub pertanyan diberi skor 1 dan bila salah 0. Kemudian skor 

dianalisis untuk setiap subpertanyaan dala tes keseluruhan. Berdasarkan 

persentase skor pada tiap subpertanyaan kemudian siswa digolongkan pada tahap 

SOLO yang sesuai. 

 Untuk butir soal model studi Schoen dan Oehmke, berikut ini 

dikemukakan dua alternatif pemberian skor tiap langkah pemecahan masalah 

seperti yang disajikan pada makalah (lihat tabel 2, dan tabel 3).  Analisis pada tiap 

kelompok butir soal, akan memberikan gambaran pada tahap mana siswa masih 

mengalami kesulitan. Berdasarkan hasil tersebut, kemudian guru dapat merancang 

pengajaran remedi. 
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Lampiran 1: 

 

PEMECAHAN MASALAH DALAM PENGAJARAN 

MATEMATIKA DI SEKOLAH DASAR 
 

 

 

A. Pendahuluan 

Istilah pemecahan muncul dalam berbagai profesi dan disiplin ilmu dan 

sering mempunyai arti yang berbeda. Sebagai contoh, pemecahan masalah 

didefinisikan  sebagai ide baru, menemukan teknik atau produk baru. Bahkan 

dalam matematika, selain istilah pemecahan masalah mempunyai arti khusus   

juga mempunyai interpretasi yang berbeda. Misalnya, kegiatan pemecahan 

masalah dalam matematika  meliputi menyelesaikan  soal cerita, meyelesaikan 

soal yang tidak rutin, mengaplikasikan matematika dalam  kehidupoan sehari-

hari atau keadaan lain, membuktikan dan mencipta.  Dengan demikian 

pemecahan  masalah dapat didefinisikan secara berbeda oleh orang yang 

berbeda dalam saat yang sama, atau oleh orang yang sama pada saat yang 

berbeda. 

Meskipun pengetian pemecahan masalah sering diartikan secara berbeda, 

semua definisi mengandung pengertian sebagai proses berfikir yang tinggi, 

menduduki peranan yasng besar dan  penting dalam pengajaran matematika. 

Pentingnya pemilikan kemampuan pemecahan masalah matematika pada 

siswa dikemukakan  Branca (1980) sebagai berikut 

 

(1) kemampuan penyelesaian masalah merupakan tujuan umum 

pengajaran matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika 

(2) penyelesaian masalah meliputi metode, prosedur, dan strategi 

merupakan proses inti dan utama dalam kurikulum matematika 

(3) penyelesaian masalah merupakan kemampuan dasar dalam belajar 

matematika 

 

 

 

 

 

 



B. Pemecahan Masalah Matematika sebagai Tujuan Umum, Proses, dan 

Keterampilan Dasar 

 

Pemecahan masalah matematika sebagai tujuan berkaitan dengan dua 

pertanyaan berikut, yaitu  “Mengapa kita mengajarkan matematika ?”, dan 

“Apa tujuan pengajaran matematika ?”.  Branca (dalam Krulik dan Reys, 

1980) merangkum beberapa  pendapat mengenai keterkaitan antara 

matematika dan pemecahan masalah. Beberapa pendapat diantaranya adalah 

(1) Salah satu pertimbangan atau alasan terkuat mengapa matematika 

diajarkan adalah karena matematika merupakan bidang studi yang berguna 

dalam menyelesaikan berbagai masalah; (2) Matematika sebagai alat untuk 

membangkitkan serta melatih kemapuan memecahkan masalah. 

Pendapat pendapat di atas sejalan dengan tujuan kurikuler matematika 

dalam kurikulum berbasis kompetensi  Sekolah Dasar kita,  antara lain “ Agar 

siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah, penalaran dan komunikasi”. 

Sebagai tujuan umum, pemecahan masalah terlepas dari prosedur atau metode, 

dan dari materi matematika. Hal terpenting dari tujuan ini adalah belajar 

menyelesaikan masalah nerupakan alasan utama untuk belajar matematika. 

Pemecahan masalah matematika sebagai proses,  lebih diutamakan 

pentingnya prosedur, langkah-langkah, strategi, heuristik yang ditempuh siswa 

dalam menyelesaikan masalah hingga menemukan jawaban soal, dan bukan 

hanya jawaban itu sendiri. Pandangan pemecahan masalah sebagai proses ini 

kemudian menjadi fokus dalam pengembangan kurikulum matematika di 

semua tingkat sekolah. 

Dalam pengetrtian pemecahan masalah matematika sebagai  keterampilan 

dasar,  timbul pertanyaan yang sangat penting yaitu “ Apa yang dimaksud 

keterampilan dasar ?”.   Jawaban dari pertanyaan ini sangat kompleks dan 

bahkan lebih kompleks dari pengertian istilah pemecahan masalah itu sebdiri. 

Dua pengertian keterampilan dasar yang banyak digunakan diantaranya adalah 

(1) keterampilan minimum yang harus dimiliki siswa dan dievaluasi di tingkat 

lokal dan nasional, dan (2) keterampilan minimum yang diperlukan agar siswa 

dapat berfungsi dalam masyarakat. 



Sebagai inplikasi dari ketiga intepretasi pemecahana masalah, maka 

kemampuan penyelesaian masalah hendaknya dimiliki oleh semua siswa yang 

belajar matematika mulai dari tingkat Sekolah Dasar  sampai ketingkat 

Perguruan Tinggi. Pernyataan di atas, bukanlah berarti bahwa pemecahan 

masalah matematika harus diajarkan dengan materi, proses dan cara yang 

sama untuk setiap siswa pada tiap tingkat. Ketiga unsur PBM tersebut tentu 

saja harus disesuaikan dengan tingkat kelas dan tingkat kemampuan kognitif 

siswa belajar. 

 

C. Strategi Pemecahan Masalah 

       Dalam interpretasi pemecahan masalah sebagai proses, untuk materi dan 

siswa pada tingkat sekolah manapun terdapat keserupaan langkah atau 

strartegi pemecahan masalah. Polya (1957) mengemukakan empat langkah 

utama dalam pemecahan masalah yaitu 

 

(1) memahami masalah 

(2) merencanakan penyelesaian 

(3) melaksanakan rencana 

(4) memeriksa kebenaran proses menemukan jawaban dan jawaban itu 

sendiri 

 

   Dipandang dari jenis belajarnya, kemampuan penyelesaian masalah 

tergolong pada kemampuan tingkat tinggi yang antara lain memerluan 

kemampuan dalam jenis belajar yang lebih rendah dan pemahaman obyek 

persyaratannya. Dengan kata lain, untuk dapat  melakukan penyelesaian 

masalah siswa harus sudah mampu memahami masalah, memilih pengetahuan 

yang pernah dipelajarinya dan yang yang relevan dengan masalah yang 

sedang dihadapi, mampu melaksanakan perhitungan yang relevan, dan mampu 

memeriksa kebenaran hasil proses ynag dilakukannya. Tuntutan ini berturut-

turut sesuai dengan keempat langkah atau strategi dari Polya. 

Untuk menguasai proses pemecahan masalah lebih mendalam, Polya 

(1954) menguraikan lebih rinci proses yang dapat dilakukan pada tiap langkah 

pemecahan masalah memlui pertanyaan-pertanyaan sebagai berikut. 



(1) Memahami masalah 

  Apa yang tidak diketahui atau yang ditanyakan? Data apa yang 

diberikan 

 Bagaimana kondisi soal? Mungkinkah kondisi dinyatakan? Apakah 

kondisi yang diberikan cukup untuk mencari yang ditanyakan? 

Apakah kondisi itu tidak cukup atau kondisi itu berlebihan atau 

kondisi bertentangan? 

 Buatlah gambar, dan tulislah notasi yang sesuai 

 

(2) Merencanakan Penyelesaian 

 Pernahkah anda melihat soal ini sebelumnya? atau pernahkah anda 

melihat soal yang sama dalam bentuk lain? 

 Tahukah nada soal yang mirip dengan soal ini? Teori mana yang 

yang dapat digunakan dalam masalah ini? 

 Perhatikan yang ditanyakan. Coba pikirkan soal yang pernah 

dikenal dengan pertanyaan yang sama atau yang serupa. 

 Misalkan ada soal yang mirip (serupa) dengan soal yang anda 

pernah selesaikan. Dapatkah anda menggunakannnya? Dapatkah 

anda menggunakan hasilnya dan atau metodenya? Apakah anda 

harus mencari unsur lain agar dapat memanfaatkan soal semula? 

Dapatkah anda nyatakan ulang soal tadi? Dapatkah anda 

menyatakannya dalam bentuk lain? kembalilah pada definisi. 

 Andaikan anda tidak dapat menyelesaiakan soal yang diberikan, 

coba selesaikan soal yang berhubungan sebelumnya. bagaimana 

bentuk umum soal itu? Bagaimana bentuk soal yang lebih khusus? 

Soal yang yang analogi? Dapatkah anda menyelesaikan sebagian 

soal tersebut? Ambillah sebagian kondisi dan hilangkan kondisi 

lainnya, sejauhmana yang dittanyakan dicari? Manfaat apa yang 

anda dapatkan dari data? Dapatkah anda memikirkan data lain 

untuk mencari yang ditanyakan? Dapatkah anda mengubah yang 

ditanyakan atau data atau keduanya sehingga mereka saling 



berkaitan satu dengan lainnya? Apakah semua data dan semua 

kondisi sudah anda pakai? sudahkan anda perhitungkan semua ide 

penting yang adala dalam soal tersebut? 

(3) Melaksanakan rencana 

 Laksanakan rencana penyelesaian, dan periksalah tiap 

langkahnya. Dapatkah anda lihat bahwa tiap langkah tersebut 

sudah benar? Dapatkah anda buktikan bahwa  langkah anda 

sudah benar? 

 

(4) Memeriksa hasil dan proses 

 Dapatkah anda memeriksa hasilnya? Dapatkah anda 

memeriksa sanggahannya? Dapatkah anda mencari hasil itu 

dengan cara lain? Dapatkah anda melihatnya secara sekilas? 

Dapatkah anada menggunakan hasilnya, atau metodenya untuk 

soal-soal lainnya? 

 

D.  Mengajarkan dan Mengevaluasi Pemecahan Masalah Matematika 

Implikasi dari ketiga interpretasi pemecahan masalah matematika dalam 

pelaksanaan PBM di sekolah menimbulkan dua pertanyaan pokok yaitu        

(1) Bagaimana cara mengajarkan pemecahan masalah pada siswa?, dan        

(2) Bagaimana mengevaluasi pemecahan masalah siswa? 

Seperti untuk  materi atau pproses matematika pada umumnya, tidak ada 

cara atau metode mengajar yang terbaik untuk semua keadaan  dan semua 

siswa pada tiap tingkat sekolah. Tiap metode apapun mempunyai kelebihan 

dan kelemahan. Berdasarkan proses yang berlangsung dalam pemecahan 

masalah, Suydam (dalam Krulik dan Reys, 1980) merangkumkan karakreristik 

kemampuan seorang “problem solver” atau pemecah masalah yang baik.     

Beberapa karakteristik pemecah masalah yang baik diantaranya adalah 

  

1.   Mampu memahami konsep dan istilah matematika. 

2. Mampu mengetahui keserupaan , perbedaan dan analogi. 



3. Mampu mengidentifikasi unsur yang kritis dan memilih prosedur dan 

data yang benar. 

4. Mampu mengetahui data yang tidak relevan. 

5. Mampu mengestimasi dan menganalisis. 

6. Mampu memvisualisasi (menggambarkan) dan menginterprestasikan 

fakta kuantitatif dan hubungan. 

7. Mampu menggeneralisasikan berdasarkan beberapa contoh. 

8. Mampu menukar/mengganti metoda/cara dengan cepat. 

9. Memiliki harga diri dan kepercayaan yang kuat disertai hubungan baik 

dengan sesama siswa. 

10. memiliki rasa cemas yang rendah. 

 

Selanjutnya berdasarkan karakteristik diatas, Syudam (dalam Krulik dan 

Reys,1980) mengemukakan beberapa petunjuk dalam mengajarkan 

pemecahan masalah sebagai berikut  

 

1. Gunakan istilah yang jelas mula–mula dalam lingkup Matematika        

kemudian dikembangkan dilingkup luar Matematika/sekolah.  

2. Kelompokkan soal–soal berdasarkan materi atau proses yang serupa  

untuk dipilih siswa. 

3. Sebutkan hanya aspek–aspek soal yang terpenting saja. 

4. Hindarkan hal–hal yang tidak relevan dalam soal ceritera, dalam soal 

bentuk gambar, soal yang dinyatakan secara lisan, atau dalam soal 

bentuk lain. 

5. Estimasikan jawaban daan analisislah jalan yang ditempuh untuk 

memperoleh estimasi tadi. 

6. Lukiskan ide ruang dan numerik tidak hanya dalam kata–kata saja, 

tetapi dilengkapi gambar, material fisik dan model. 

7. Tulislah atau sebutkan hukum atau fungsi yang mungkin dapat 

diterapkan pada kasus yang bersangkutan melalui beberapa contoh, 

kemudian ujilah hukum tadi. 

8. Gunakan bermacam–macam metode; dengan demikian siswa tahu 

bermacam–macam metode. 

9. Berikan penghargaan atas usaha yang dilakukan siswa. 

10. Dalam menggunakan tes untuk mengevaluasi belajar libatkan siswa 

demi kepentingan siswa dan bukan untuk guru. 

 

Beberapa saran senada dikemukakan Brownell ( Syudam, dalam Krulik 

dan Reys, 1980) seperempat abad yang lalu. Tiga saran diantaranya yang 

sangat relevan pada masa kini adalah  

 

1. Agar usaha pemecahan masalah berhasil baik, latihan hendaknya 

bukan merupakan pengulangan soal yang sama dengan teknik yang 



sama, namun hendaknya terdiri dari solusi soal yang berlainan dengan 

metode yang sama dan teknik yang berbeda untuk soal – soal yang 

serupa. 

2. Suatu masalah tidak hanya dianggap terselesaikan dengan 

ditemukannya jawab yang benar. Suatu masalah dikatakan tidak 

terselesaikan kecuali siswa memahami apa yang dilakukannya dan 

mengetahui apa yang dilakukannya sudah sesuai. 

3. Jangan terlalu melindungi siswa dari berbuat salah, siswa harus belajar 

menghadapi kesalahan dan didorong menemukan serta menunjukan 

apa yang salah dan mengapa hal tersebut salah, dan bagaimana 

seharusnya. 

 

Pakar lain, Chicko (1985) mengemukakan kelebihan pendekatan 

pemecahan  masalah dari pendekatan tradisional. Memang dalam belajar 

tuntas siswa belajar semua keterampilan komputasi yang diperlukan, namun 

seringkali ada sesuatu yang lebih penting hilang, misalnya hubungan antar 

konsep dan proses analisis tidak terlaksana. Akibatnya belajar tuntas tidak 

menuju kearah pemahaman konsep yang sebenarnya. Melalui pendekatan 

mengajar pemecahan masalah, ternyata hasil belajar siswa menjadi lebih baik 

daripada melalui pendekatan tradisional. Pendekatan mengajar pemechan 

masalah menekankan pada tiga hal yaitu : (1) Meningkatkan sikap positif 

siswa terhadap Matematika, (2) Mendorong siswa berpartisipasi aktif, dan    

(3) Menghadapkan siswa pada ketermpilan yang menantang agar siswa 

berlatih melakukan pemecahan masalah dan berpikir analitik. Dalam 

pendekatan ini, keteampilan menghitung memang dilakukan tetapi bukan 

ditekankan pada penyelesaian yang bersifat teknis. 

Chisco dan Davis (1986) mengembangkan pendekatan heuritik dalam 

pemechan masalah Matematika yang mendorong siswa lebih aktif dengan cara 

mengajukan beberapa pertanyaan seperti yang telah dikemukakan Polya. Apa 

yang diketahui? Apa yang ingin dicari? Keterangan apa yang diperlukan? Apa 

saja yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah?  Pernahkah sebelumnya 

melihat soal semacam ini? Apakah cara penyelesaian yang dulu dapat 

diterapkan pada situasi sekarang? Karena pada dasarnya dalam proses 

pemecahan masalah seseorang akan menerapkan pengetahuan yang telah 

dimilikinya, maka perbedaan utama antara orang yang pandai memecahkan 



masalah dengan orang yang kurang pandai adalah bukan terletak pada 

banyaknya pengetahuan yang mereka ketahui tetapi pada bagaimana mereka 

memilih dan menerapkan pengetahuannya dengan cara yang lebih baik. 

Satu kondisi untuk terlaksananya kegiatan pemeahan masalah diantaranya 

adalah adanya keinginan atau ketertarikan siswa terhadap masalah yang 

dihadapinya. Jacobson, Lester dan Stengel (1980) mengajukan tiga hal agar 

siswa merasa tertarik untuk menyelesaikan masalah. Pertama, berikan kepada 

siswa pengalaman langsung dan aktif dalam menyelesaikan soal–soal yang 

beragam. Kedua, ciptakan hubungan yang positif antara minat siswa 

menyelesaikan soal dengan keberhasilan mereka. Ketiga, ciptakan hubungan 

yang akrab antara siswa, soal, prilaku pemecahan masalah, dan suasana kelas. 

Serupa dengan Jacobson dkk. (1990), Butts (1980) juga mengemukakan cara 

memilih masalah. Masalah yang dihadapkan kepada siswa hendaknya          

(1) Membuat siswa termotifasi untuk mengajarkannya, (2) Siswa sudah harus 

memahami konsep Matematika yang terlibat dalam  permasalahan, dan (3) 

Siswa merasa belajar sesuatu mengenai seni penyelesaian masalah. 

 

D.  Menyusun dan Memberi Skor Butir Pemecahan Masalah Matematika 

  Kriteria pokok suatu instrumen hasil belajar yang baik adalah adanya 

kesesuaian instrumen dengan proses dan materi yang ingin diukur. Seperti 

telah diuraikan lebih dulu, dalam pemecahan masalah yang lebih dipentingkan 

adalah proses manemukan jawaban. Dalam usaha menemukan jawaban, tiap 

penyelesaian masalah akan melibatkan materi atau konsep sebagai objek yang 

disesuaikan dengan kondisi siswa. Oleh karena itu, dalam menyusun tes untuk 

menilai kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada tingkat 

sekolah manapun terdapat kesaman proses yang  ingin diukur. Isaacs (1993) 

merangkumkan proses berpikir dalam pemecahan masalah dan 

mengemukakan beberapa contoh rumusan tujuan yang membantu penyusunan 

alat ukur pemecahan seperti pada tabel 1 di bawah ini. 

 

 



Tabel 1 

PROSES BERFIKIR DAN TUJUAN 

PEMECAHAN MASALAH 

 

 

PROSES BERFIKIR 

 

SAMPEL RUMUSAN TUJUAN 

1. Memahami/merumuskan 

pertanyaan dalam suatu 

soal/masalah. 

 

2. Memahami kondisi dan 

variabel dalam suatu 

soal/masalah. 

 

3. Memilih/mencari data yang 

diperlukan/relevan untuk 

menyelesaiakan soal. 

 

 

 

 

 

 

4. Memilih alternatif strategi yang 

sesuai dengan permasalahan. 

 

 

5. Menuliskan jawaban lengkap 

sesuai dengan pertanyan /soal. 

 

 

 

 

 

 

6. Mengevaluasi kebenaran 

jawaban. 

 

 

7.  Mengevaluasi kebenaran 

jawaban 

Diberikan sebuah soal, pilihlah, tulislah, 

atau nyatakanlah dalam kata-kata sendiri 

yang ditanyakan soal. 

 

Pilihlah/tetapkan kondisi kunci dan 

variabel yang diperlukan untuk 

memahami dan menyelesaiakn soal. 

 

Diberikan sebuah soal dengan data yang 

tidak diperlukan/relevan tentukan data 

yang diperlukan agar soal dapat 

diselesaikan. 

 

Diberikan sebuah soal dengan data yang 

tidak lengkap, tentukan dta lain agasr soal 

dapat diselesakan. 

 

Diberikan sebuah soal, pilihlah suatu 

trategi untuk menyelesaukan soal 

tersebut. 

 

Diberikan sebuah soal ceritera: 

 Lukiskan unsur yang duketahui dan 

yang ditanyakan/cari dala, sebuah 

gambar. untuk membantu 

menyelesaikan soal. 

 Tulislah beberapa kalimat yang dapat 

digunakan untuk menyelesaikan soal. 

 

Diberikan bilangan sebagai bagian 

jawaban, tulislah jawaban dalam kalimat 

yang lengkap. 

 

Diberikan sebuah soal dan jawabannya, 

periksalah kebenaran jawaban tersebut 

disertai alasannya. 

 

 



 Berdasarkan contoh tujuan pada tabel 1 dan disesuaikan dengan materi 

atau konsep yang akan diukur dapat disusun butir tes untuk siswa pada tingkat 

sekolah atau kelas tertentu. Dalam beberapa hal apabila dikehendaki 

penekanan pada proses, materi uji dapat dipilih sedemikian rupa yang telah 

diajarkan pada siswa pada tingkat manapun, sehingga butir tes yang sama 

dapat dujikan kepada subyek yang lebih luas. 

 Dalam pelaksanaan evaluasi, bila kita ingin mengukur atau mengetahui 

kemampuan siswa pada tiap langkah atau proses berfikir atau pemecahan 

masalah, maka butir tes disusun untuk tiap proses yang bersangkutan. Namun 

bila kita ingin mengukur proses pemecahan masalah secara keseluruhan, butir 

tes diusun sedemikian sehingga memuat semua proses pemecahan masalah 

yang ingin diukur. 

 Dua studi (Collis , Romberg, dan Jurdak, 2986 ; Schoen dan Oehmke, 

1980) menguraikan cara mengembangkan instrumen untuk mengukur 

kemampuan pemecahan masalah Matematika. Perbedaan kedua bentuk 

instrumen tersebut  terletak pada bentuk soal dan masalah yang diajukan 

kepada siswa. Pada studi Collis dkk. (1986) tiap butir soal memuat empat 

pertanyaan yang disusun sedemikian sehingga pertanyaan itu memuat konsep 

dan proses yang makin tinggi tingkat kognitifnya. Berdasarkan pola jawaban 

siswa kemudian siswa digolongkan padal lima tahap yang disebut struktur 

hasil belajar (Structure of learned outcomes yang disingkat SOLO. Kelima 

tahap itu adalah prestruktural, unistruktural, multistruktural, relasional dan 

abstrak. 

 Studi Schoen dan Oehmke (1980) menguraikan penyusunan soal 

berdasarkan pentahapan strategi pemecahan masalah polya, yaitu :memahami 

masalah, mencari alternatif pemecahan, melaksanakan perhitungan, dan 

memeriksa pekerjaan atau hasil. Tiga hal yang diacu dalam penyusunan soal 

dalam bentuk ini adalah : tugas hendaknya menuntut penyelesaian dalam 

kondisi tertentu, anak memahami tugas tetapi belum dapat melihat 

penhyelesaian secara langsung dan anak harus termotifasi untuk 

mengerjakannya. 



 Sebagai contoh, berikut ini diberikan dua butir soal pemecahan masalah 

model studi Schoen dan Oehmke (1980) dan dua butir soal model studi Collis 

dkk. (1986). 

 

Contoh butir soal model studi Schoen dan Oehmke (1980) : 

A. Mengukur proses memahami masalah  

Sebuah kantin sekolah mempunyai 230 kg susu yang akan dibagikan 

kepada 46 anak secara merata. Koki kantin ingin mengetahui setiap 

anak akan mendapat berapa gelas. Koki tersebut dapat menyelesaikan 

masalahnya, bila ia mengetahui juga  

1. 1 kg sama dengan 1000 gr 

2. Tiap gelas berisi 2 kg susu. 

3. Anak – anak itu sangat senang susu. 

4. Tiap gelas tingginya. 

 

B. Mengukur memeriksa proses dan jawaban  

Adi mempunyai 75 kelereng, dimana jumlah ini sama dengan 11 

lebihnya dari dua kali banyaknya kelereng Tono. Untuk mengetahui 

banyaknya kelereng Tono. Adi menghitung demikian ia 

menjumlahkan 75 + 11 dan diperoleh 86 jadi Tono m3empunyai 43 

kelereng. Benarkah Adi menghitung? 

1. Ya 

2. Salah, seharusnya Adi mengalikan 86 x 2 dan diperoleh 172. 

3. Salah, seharusnya Adi mengurangkan 75 – 11 = 64, jadi kelereng 

Tono adalah 32. 

4. Salah. Seharusnya Adi mengalikan 11 x 2 = 53, jadi 53 adalah 

jawaban yang benar. 

 

Contoh butir soal model studi Collis dkk (1986) :                                            

    4                       Gambar disebelah ini adalah gambar sebuah 

mesin yang dapat mengubah bilangan yang 

masuk kedalamnya. Bilangan  yang keluar 

sama dengan tiga kali bilangan yang 

masuk, kemudian ditambah 2. Jadi jika 

dimasukan bilangan 4 akan keluar bilangan 

14. 
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Pertanyaan : 

a. Jika dimasukkan bilangan 5, bilangan berapa   yang keluar? 

b. Jika yang keluar bilangan 41, bilangan  berapa yang dimasukkan? 

c. Andaikan bilangan yang masuk adalahx , dan bilangan yang keluar adalah 

y, nyatakan y dalam x. 

d. Andaikan yang masuk adalah bilangan p, dan bilangan yang keluar adalah 

q, nyatakan p dalam q. 

(Catatan :pertanyaan a, b, c, dan d berturut-turut untk mengukur tahap 

unistruktural, multistruktural, relasional dan abstrak) 

 

Bagaimana sekarang kita memberi ekor dalam butir tes pemecahan 

masalah? pada dasarnya pemberian ekor dapat diatur oleh penyusun soal 

sesuai dengan bobot permasalahan. Untuk butir soal model studi Collis dkk. 

Sesuai dengan maksud penilaian ingin menetapkan tahap SOLO siswa, maka 

pemberian skor dilakukan sebagai berikut. Tiap jawaban benar pada tiap sub 

pertanyan diberi skor 1 dan bila salah 0. Kemudian skor dianalisis untuk 

setiap subpertanyaan dala tes keseluruhan. Berdasarkan persentase skor pada 

tiap subpertanyaan kemudian siswa digolongkan pada tahap SOLO yang 

sesuai. 

 Untuk butir soal model studi Schoen dan Oehmke, berikut ini 

dikemukakan dua alternatif pemberian skor tiap langkah pemecahan masalah 

seperti pada tabel 2, dan tabel 3. (Isaac, 1993).Analisis pada tiap kelompok butir 

soal, akan memberikan gambaran pada tahap mana siswa masih mengalami 

kesulitan. Berdasarkan hasil tersebut, kemudian guru dapat merancang pengajaran 

remedi. 

 

Tabel 2 

ALTERNATIF PERTAMA 

PEMBERIAN SKOR PEMECAHAN MASALAH 

 

 

PROSES YANG DINILAI 

 

SKOR DAN KETERANGAN 

 

 

MEMAHAMI MASALAH 

0 :   Tidak memahami masalah sama      

       sekali. 

1 :  Tidak memahami sebagian masalah,  

       atau salah menginterprestasikan  

       sebagian masalah. 

2 :  Memahami masalah secara lengkap. 



 

PROSES YANG DINILAI 

 

SKOR DAN KETERANGAN 

 

 

MERENCANAKAN SOLUSI 

0 :  Tidak ada usaha sama sekali 

1 :  Sebagian perencanaan sudah benar,  

      atau perencanaan nya belum  

      lengkap 

2 :  Perencanaan lemgkap/ benar  

     dan mengarah kesolusi yang benar. 

 

 

MENEMUKAN JAWABAN 

0 :  Tidak ada jawaban, atau jawaban     

      salah atau berdasarkan cara/  

      perencanaan yang sesuai. 

1 :  Salah menyalin, salah menghitung,  

      atau hanya sebagian jawaban dari  

      sejumlah/serangkaian jawaban. 

2 : J awaban benar dan lengkap. 

 

Tabel 3 

ALTERNATIF KEDUA 

PEMBERIAN SKOR PEMECAHAN MASALAH 

 
 

SKOR 
 

MEMAHAMI 

MASALAH 

 

MEMILIH 

STRATEGI 

 

MELAKSANAKAN 

STRATEGI 

 

MENYELESAIKAN 

SOAL 

MEMERIKSA 

PROSES 

DAN HASIL 

0 Salah meng-

interprestasi 

masalah 

sama sekali 

Memilih 

strategi 

yang tidak 

relevan 

tidak ada 

strategi 

Menggunakan stra-

tegi yang tidak sesu-

ai dan berhenti: ti-

dak dapat menggun-

akan strategi atau 

algoritma dengan 

benar, misalnya ta-

bel gambar/diagram 

salah. 

Tidak solusi, jawab-

an salah yang dida-

sarkan pada strategi 

yang tidak sesuai/ 

salah 

Tidak ada 

pemeriksaan 

atau tidak 

ada keterang-

an apapun. 

1 Salah meng-

interprestasik

an sebagian 

soal atau 

mengabaikan 

beberapa 

kondisi soal. 

Memilih 

satu stra-

tegi yang 

kurang da-

pat dilak-

sanakan 

dan tidak 

dapat di-

lanjutkan. 

Menggunakan seba-

gian prosedur yang 

benar tetapi meng-

arah kejawaban 

yang salah secara 

prosedur dan per-

hitungan (misalnya 

siswa menggunakan 

cara coba-coba dan 

waktu dicoba perta-

ma kali ternyata 

salah; atau menyu-

sun suatu persama-

an yang tidak dapat 

diselesaikan karena 

salah struktur, ke-

sulitan struktur, atau 

salahperhitungan. 

Hasil salah, atau se-

bagian hasil salah 

karena salah perhi-

tungan 

Ada peme-

riksaan tetapi 

tidak tuntas 

(tidak leng-

kap) 



 

SKOR 
 

MEMAHAMI 

MASALAH 

 

MEMILIH 

STRATEGI 

 

MELAKSANAKAN 

STRATEGI 

 

MENYELESAIKAN 

SOAL 

MEMERIKSA 

PROSES 

DAN HASIL 

2 Memahami 

masalah/soal 

selengkapnya 

Memilih 

satu stra-

tegi yang 

benar teta-

pi membu-

at kesalah-

an hasil 

atau tidak 

ada hasil, 

atau tidak 

mencoba 

strategi 

yang lain. 

Melaksanakan pro-

sedur yang benar 

yang mungkin 

memberikan 

jawaban benar, te-

tapi kesalahan 

struktur atau per-

hitungan. 

Hasil salah atau se-

bagian hasil salah 

tetapi hanya karena 

salah perhitungan 

saja. 

Pemeriksaan 

dilaksanakan 

untuk meli-

hat kebena-

ran dan hasil 

proses. 

3 - Memilih 

beberapa 

strategi, te-

tapi belum 

lengkap 

mengarah 

kesolusi. 

Menggunakan stra-

tegi yang benar, te-

tapi ada sedikit mas-

alah perhitungan 

Hasil dan proses 

benar. 

 

4 - Memilih 

serangkai-

an rosedur 

yang me-

ngarah ke-

solusi yang 

benar. 

Melaksanakan pro-

sedur yang benar 

dan mendapat solu-

si/hasil yang benar. 

  

 Maksimum 

nilai 2 

Maksi-

mum nilai 

4 

Maksimum nilai 4 Maksimim nilai 3 Maksimum 

nilai 2 
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