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Abstract 

 
Social problems in urban areas such as social conflicts, violence, vandalism, social intolerance, 
negative prejudice, alienation, criminality, and more relationships based on cost-benefit 
transaction, are some symptoms that emerge as the implication of more weakening social capital 
in urban communities.  In the context of  urban housing, based on the initial symptoms that are 
easily identified, urban housing environment order, as a part of urban design in general, also 
experiences similar social and spatial problems. The limitation of public space in housing design, 
segmentation and spatial order segregation, social and spatial exclusiveness, and design that is 
out of cultural and local contexts seem to be the existing symptoms. The study using independent 
variables of urban housing environment order, architecture function, architecture performance, 
identity of place, and territoriality, and also a dependent variable of social capital, uses 
quantitative descriptive method with descriptive analysis technique, correlation, regression, 
contribution and difference analysis. The samples of this study are residents (head of household) 
of four large-middle housing environments and four small-middle housing environments in 
Bandung that were selected by systematic random sample technique. The study presents the 
findings as follows. First, in general, at large-middle and small-middle housing environments,  
there is a positive and significant effect of environment order, architectural function, architectural 
performance, identity of place,  and architectural territoriality on social capital, with 34% 
contribution level, and the rest is determined by other factors. Second, if seen partially, of all the 
study variables, the variables of housing environment order and identity of place are the most 
important variables that contribute to social capital. On the contrary, different from the other four 
variables, the variable of architectural territoriality is the only variable that has negative effects on 
social capital.  Third, there is a significant difference of housing class effect, between small-middle 
and large-middle group on the variants of environment order, architectural function, architectural 
performance, identity of place, and territoriality, as well as social capital.  
 

Key word:  urban housing environment order, architecture function, architecture performance, 
identity of place, territoriality, social capital, comunnity 

 

 
 

PENDAHULUAN: Bermula dari Konflik Sosial-Spasial 
 

Problem sosial di perkotaan seperti  di kota-kota terutama, konflik sosial, 

kekerasan, kerusuhan sosial, vandalisme, alienasi, anomie, apatisme 
(ketidakpedulian) sosial, dan kriminalitas, merupakan realitas yang semakin tampak 

sebagai suatu kecenderungan dan menjadi prilaku keseharian masyarakat kota di 

Indonesia. Banyak sebab yang dapat ditunjuk sebagai pemicu terjadinya fenomena 
itu, misalnya faktor ekonomi, politik, sosial, dan budaya.  

Dalam konteks kota, penyebab munculnya gejala-gejala sosial negatif tersebut 

di atas paling tidak disebabkan oleh tiga hal. Pertama, gejala kebudayaan kota yang 
tidak manusiawi,  dapat ditelusuri akarnya dari persoalan perancangan kota itu 

sendiri. Peningkatan populasi penduduk, termasuk akibat dari migrasi dan 

urbanisasi, serta pertumbuhan ekonomi, telah mendorong pertumbuhan kota-kota 
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besar di Indonesia. Namun demikian, seperti banyak kota di negara-negara sedang 

berkembang, pertumbuhan ini bersifat inkremental, unplanned,  serta tidak 

dirancang dalam suatu tata atur yang utuh dan komprehensif. Akibatnya, kota-kota 
berkembang tak beraturan, tak terkendali, dan dengan kualitas lingkungan fisik yang 

rendah; infra struktur tak memadai, sanitasi lingkungan buruk, terjadi fragmentasi 

dan segregasi spasial, terdegradasinya ruang publik, dan lain-lain.  
Kedua, pertumbuhan penduduk kota, urbanisasi, dan tekanan ekonomi 

masyarakat perkotaan yang merupakan fenomena menahun yang terjadi hampir di 

semua kota-kota besar, berpengaruh pula secara fisik pada pola penggunaan lahan 

perkotaan,  baik berupa hak milik pribadi, kelompok/intitusi, maupun lahan milik 
negara. Makin tingginya kebutuhan lahan di perkotaan membuat harga lahan makin 

tinggi, dan makin hilangnya kemampuan masyarakat menengah-bawah untuk 

mengaksesnya, baik yang berfungsi privat maupun publik. Akibatnya, proses 
eksploitasi lahan besar-besaran oleh kelompok/lembaga yang memiliki kekuatan 

ekonomi hampir tidak menyisakan ruang publik yang memadai. 

Ketiga, menurut Subroto (2005 : 7), ”proses eksploatasi lahan yang makin 
tidak terkendali yang menyebabkan semakin langkanya ruang publik bagi 

masyarakat, cepat atau lambat akan menyebabkan terjadinya: celah dan segmentasi 

masyarakat. Kondisi ini akan memicu kesenjangan dalam kehidupan berinteraksi 
sosial, serta kompleksitas mozaik peruntukan lahan yang mengarah pada gejala 

diskoordinasi spasial (perpecahan keruangan) yang memicu timbulnya superioritas 

penduduk kota”.  

Fenomena konflik spasial-sosial itu merupakan dialektika dari hubungan 
antara manusia dengan arsitektur dan lingkungan, seperti dinyatakan oleh Erdward 

Soja  yang dikutip oleh Anderson (2005 : 3), bahwa: ”People modify the spaces they 
live in, in turn are modified by them. Society creates space; space creates society”. 
Manusia mengubah ruang  (arsitektur/lingkungan) untuk mereka hidup, dan 

sebaliknya ruang mengubah prilaku manusia.  

Seperti sebuah siklus, proses dialektika itu tampak seperti digambarkan oleh 
Wirth dalam Danumihardja, et al (1998), bahwa ”kecenderungan menurunnya harkat 

dan martabat kota adalah akibat berantakannya struktur sosial, perkembangan 

segregasi spasial yang menyiratkan  ekslusivisme sosial ekonomi, menipisnya 
kekentalan komunitas atau pola paguyuban (gemeinschaft) yang akrab dan berubah 

menjadi pola patembayan (gesseilschaft) yang penuh perhitungan untung rugi”. 

Demikian pula, semakin miskinnya ruang publik di perkotaan akibat tekanan 

ekonomi, tekanan penduduk, proses kapitalisasi, dan proses  materialisasi kota yang 
berlebihan, menyebabkan masyarakat kehilangan wadah aktivitas bersama dan 

interaksi  yang bermakna sosial kultural untuk memupuk modal sosial (social capital).   
 Sementara itu, salah satu lingkungan binaan yaitu arsitektur perumahan, 

yang juga bertumbuh pesat di  perkotaan dan kemudian menjangkau daerah 

pinggiran, sebagai tempat hidup keseharian masyarakat, seharusnya menjadi tempat 

yang bermakna dan memiliki signifikasi kuat dalam memupuk modal sosial. 

Kenyataannya, dari gejala-gejala awal yang mudah ditemui, tampak bahwa sebagai 
bagian dari desain kota secara keseluruhan, tata atur lingkungan perumahan urban 

pun mengalami problematika sosial dan spasial yang sama. Keterbatasan ruang 

publik dalam desain perumahan, segmentasi dan segregasi tata ruang, eksklusifitas 
sosial dan spasial, desain yang tercerabut dari akar budaya dan lokalitas, adalah 

beberapa gejala  yang mengemuka.  

Berdasarkan latarbelakang yang berkaitan dengan  problematika perkotaan 
khususnya lingkungan perumahan urban, prilaku spasial, komunitas, dan modal 

sosial tersebut, dapat dirumuskan suatu permasalahan penelitian sebagai berikut:  

”Bagaimana kontribusi tata atur lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan 
arsitektur, identitas tempat, dan teritorialitas arsitektur terhadap modal sosial 

komunitas penghuni perumahan di kota Bandung?”.  
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METODE  PENELITIAN: Suatu Analisis Regresi dan Kontribusi 
 

 Penelitian ini menggunakan metode  deskriptif kuantitatif, dengan pendekatan 

kontribusi dan komparasi, serta merupakan penelitian parametrik. Alasannya, di 
samping menguji hipotesis adanya suatu pengaruh dan kontribusi,  penelitian ini 

juga membandingkan kelompok variabel terikat yang diteliti pada setting yang 

berbeda, yaitu dua type/kelas perumahan; perumahan menengah kecil dan 

menengah besar.  Kelompok menengah kecil, adalah perumahan yang memiliki 
rumah-rumah dengan luas kurang 100 m2. Kelompok menengah besar, adalah 

perumahan dengan luasan rumah-rumah lebih besar dari 100m2. 

Populasi penelitian ini adalah penghuni kompleks perumahan di kota 
Bandung dengan kawasan perumahan sebagai setting penelitian. Pemilihan sampel 

penelitian, menggunakan teknik sampel multilevel (multistage sampling), yang 

dilakukan melalui tiga aras: (1) Purposive & cluster sampling, pemilihan jumlah 

perumahan di enam sub wilayah kota Bandung yang telah dihuni minimal tiga tahun 
dengan kategori perumahan  menengah kecil dan menengah besar, ada 84 lokasi 

perumahan; (2) Purposive & cluster sampling, pemilihan perumahan Parahyangan 

Rumah Villa dan Perumahan Sarijadi (subwilayah Bojonagara), Sanggar Hurip Estate, 
Riung Bandung, Gading Regency, dan Batununggal Indah (Gedebage),  serta Antapani 

dan Arcamanik Endah (Ujung Berung); (3) Systematic  random sampling, pemilihan 

sampel  responden (penghuni) terpilih dari tiap kategori perumahan, masing-masing 
100 responden..  

Alat pengumpulan data yang utama digunakan adalah kuesioner dengan 

instrumen angket, dengan rating scale dan skala sikap. Numerical rating scale dan 

semantic differential scale digunakan untuk pengumpulan data mengenai variabel 
identitas, teritorialitas, dan tata atur lingkungan perumahan. Likert scaling digunakan 

untuk mengungkap data tentang  modal sosial. Instrumen dikembangkan melalui 

pengujian validitas internal dan  eksternal, serta reliabilitas. Teknik pengumpulan 
data pendukung, digunakan teknik wawancara,  observasi lapangan, dan studi 

dokumentasi sesuai dengan kebutuhan. 

 Proses analisis data memakai teknik analisis deskriptif, korelasi ganda, regresi 

linier ganda (dengan Weighted Least Squares), kontribusi, dan uji beda dengan 
analisis varians.  Uji hipotesis hubungan antar variabel penelitian dilakukan melalui 

uji korelasi sederhana (zero order, bivariat) dan parsial dengan teknik analisis  

Pearson Correlations. Uji hipotesis pengaruh antar variabel menggunakan teknik 
analisis regresi linier. Uji perbedaan antar variabel dengan teknik analisis varians 

(ANOVA). Karena hubungan antar variabel tidak linier, maka seperti telah disebutkan, 

seluruh pengujian dilakukan dengan memberi pembobotan (WLS). 
 

 

 

KERANGKA TEORITIK: Tata Atur Lingkungan Perumahan, Prilaku 
Spasial, dan  Modal Sosial 
 

Konsep-konsep mengenai lingkungan binaan (arsitektur perumahan), perilaku 

spasial, dan modal sosial mencakup konsep yang sedemikian luas. Oleh sebab itu, 
sebelum mengkaji kerangka teoritik hubungan di antara ketiganya, perlu dilakukan 

pembatasan masalah, yang meliputi tiga hal.  

Pertama, aspek arsitektur perumahan di perkotaan dapat mencakup 

permasalahan yang terkait dengan  konsep fisik, sosial, ekonomi, dan budaya. Dalam 
konteks penelitian ini, spektrum masalah dibatasi pada variabel fisik tata atur 

(struktur/order) lingkungan, fungsi arsitektur, dan penampilan (performance) 

arsitektur perumahan.    
Kedua, aspek hubungan manusia dan lingkungan yang antara lain mencakup 

respon timbal balik diantara keduanya, juga mencakup dimensi psikologi, sosial, dan 
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kultural. Pada dimensi psiko dan sosio-asitektur misalnya, analisis dapat mencakup 

prilaku spasial yang meliputi aspek ruang pribadi (personal space), proksemik 

(proxemics), antropometrik (anthropometric), teritorialitas (territoriality), kesesakan 
(crowded), privasi (privacy), identitas (identity), perasaan tentang tempat (sense of 
place), dan lain-lain. Pada penelitian ini, kajian dibatasi pada variabel yang secara 

tioritik diasumsikan memiliki hubungan  signifikan dengan modal sosial, yaitu 

variabel identitas tempat dan teritorialitas.   
Ketiga, konsep modal sosial dapat dianalisis pada  level keluarga sampai level  

negara. Secara teoritik paling tidak ada tiga pendekatan yang digunakan untuk 

menelaah konsep modal sosial, yaitu pendekatan mikro, meso, dan makro. 
Pendekatan mikro berbasis pada modal sosial kognitif,  yang berkaitan dengan norma 

dan nilai-nilai. Pendekatan meso berbasis pada modal sosial struktural, yang 

mencakup jaringan sosial dan struktur peran anggota dalam komunitas. Pendekatan 
makro berbasis pada modal sosial institusional, yang mencakup norma, sikap, serta 

pranata-pranata sosial dan politik pada level masyarakat dan negara. Sesuai dengan 

spektrum kajian dan konteks penelitian ini, maka permasalahan modal sosial  

komunitas penghuni perumahan urban dibatasi pada  modal sosial kognitif dan 
modal sosial struktural. 

 Kembali kepada kerangka hubungan antara tata atur lingkungan, prilaku 

spasial, dan modal sosial, akan dimulai dari kajian tentang pembentukan modal 
sosial yang ditentukan oleh sejumlah faktor determinan.  Aldrige, Halpen et al (2002) 

menyebutkan faktor-faktor yang berpengaruh terhadap modal sosial antara lain: 

sejarah dan kebudayaan, struktur sosial (horisontal atau vertikal), keluarga, 
pendidikan, lingkungan binaan (arsitektur), mobilitas hunian, kelas sosial dan 

kesenjangan ekonomi, karakteristik dan kekuatan masyarakat madani (civil society), 

serta pola konsumsi individu dan nilai-nilai personal.   

Modal sosial, pada dasarnya menyangkut prilaku, norma,  nilai-nilai, dan 
jaringan sosial yang berkembang dalam komunitas masyarakat yang hidup dalam 

suatu lingkungan fisik tertentu, termasuk lingkungan buatan (arsitektur). Karena itu, 

mudah dipahami jika pernyataan Halpen tersebut di atas mengungkapkan bahwa 
lingkungan buatan dan mobilitas residensial merupakan salahsatu determinan dalam 

pengembangan modal sosial.   

Sementara itu, berdasarkan telaah  tentang proses persepsial, dapat ditarik 
kesimpulan bahwa persepsi  merupakan  urutan pertama dalam diri individu, untuk 

menentukan tindakannya atau prilakunya. Dengan jalan pikiran demikian, maka  

prilaku manusia termasuk bentuk-bentuk respon psikologis, relasi, dan interaksi 
sosialnya, merupakan  suatu produk dari upaya mempersepsi lingkungan, termasuk 

lingkungan perumahan kota. Artinya, tata ruang perumahan urban, yang meliputi 

tata atur lingkungan (fisik), identitas (psiko-fisik), dan teritorialitas (sosio-fisik),  

secara teoritik memiliki pengaruh terhadap tumbuhnya berbagai prilaku warga, 
termasuk dalam interaksi sosial dan aktivitas bersama  guna memecahkan persoalan 

bersama dan untuk kemanfaatan bersama, yang disebut sebagai modal sosial seperti 

telah dikaji di atas.  
Sekaitan dengan itu, maka perkembangan kota yang sangat cepat, termasuk 

kota Bandung,  tentu sangat erat berkaitan  dengan proses perubahan sosial budaya 

segenap warganya. Kota secara fisik saling berkait dengan segenap warganya secara 
sosial dan budaya, sehingga  dapat dipahami jika muncul adagium:  ”People modify 

the spaces they live in, in turn are modified by them. Society creates space; space 
creates society” (Edward Soja,  2005, 1985). Adagium ini dapat diletakan dalam 

konteks: “manusia membentuk dan menggubah kota, dan kemudian kota akan 
membentuk dan menggubah manusia”. 

Selanjutnya, Soja juga mengatakan bahwa ”Space itself may be primordially 
given, but the organization, use, and meaning of space is a product of social translation, 
transformation, and experience”. Bahwa ruang (natural) pada dasarnya secara 

primordial sudah tersedia, tetapi penataan, penggunaan, dan pemaknaan ruang 

merupakan produk dari penerjemahan, pengubahan, dan pengalaman manusia. 
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Dalam pengertian ini dapat dipahami bahwa lingkungan kota yang dibangun 

dalam skala terkecil pun, misalnya lingkungan perumahan, akan berhubungan 

dengan proses pemaknaan yang kemudian mempengaruhi prilaku individual maupun 
sosial. Saegert (1985: 292) mengatakan bahwa “The way we live in our homes reflects, 
expresses and form the social relationship among household members, kin, neighbours, 
and even more distant social partners”. Hal ini berarti bahwa cara kita hidup di dalam 
rumah dan perumahan merupakan refleksi, ekspresi, dan bentukan dari hubungan 

sosial antar anggota keluarga, penghuni, tetangga, dan bahkan dengan individu yang 

relasi sosialnya  lebih jauh. Terlebih lagi, menurut Qian Guan (1996), perumahan 

pada dasarnya merupakan bagian dari tatanan  kota yang terbentuk dari berbagai 
pengaruh yang kompleks dari aspek fisik, sosial, ekonomi, dan kekuatan politik 

dalam membentuk tempat-tempat sekaligus membentuk pola prilaku penghuninya. 

Demikianlah, kerangka teoritik tersebut secara umum memperlihatkan bahwa 
arsitektur merupakan salahsatu determinan dalam pengembangan modal sosial.  

Artinya arsitektur berperan dalam mewadahi dan  menata aktivitas dan perilaku 

manusia dalam relasi dan interaksinya dengan orang lain.  
 

 

 

HASIL PENELITIAN: Tata Atur Lingkungan dan Identitas Tempat 

sebagai Faktor Dominan 
 

 

Kesimpulan 
 

 Hasil penelitian, telah memperlihatkan temuan-temuan untuk menjawab 

permasalahan penelitian. Atas dasar temuan dan pembahasan hasil penelitian itu, 
kesimpulan dirumuskan  sebagai berikut. 

 Pertama,  adanya perbedaan sampel pada setting perumahan yaitu kelompok 

perumahan menengah besar dengan kelompok perumahan menengah kecil, 

memperlihatkan juga perbedaan dalam pengaruh dari faktor-faktor tata atur 
lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan arsitektur, identitas tempat, dan 

teritorialitas terhadap modal sosial menurut persepsi penghuni. Faktor-faktor yang 

signifikan dan positif mempengaruhi modal sosial pada kelompok perumahan 
menengah besar adalah tata atur lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan 

arsitektur, dan identitas tempat. Keempat faktor tersebut juga mempengaruhi modal 

sosial secara signifikan pada kelompok perumahan menengah kecil ditambah faktor 
teritorialitas arsitektur. Namun demikian, berbeda dengan keempat faktor tersebut, 

faktor teritorialitas ini berpengaruh secara negatif terhadap modal sosial. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa setiap kenaikan pada faktor-faktor tata atur 

lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan arsitektur, dan identitas tempat 
menyebabkan penguatan pada faktor modal sosial, baik pada setting perumahan 

menengah besar maupun menengah kecil. Sebaliknya, pada lingkungan perumahan 

menengah kecil, setiap kenaikan pada faktor teritorialitas arsitektur mengakibatkan 
perlemahan pada modal sosial. Kondisi terakhir ini juga terjadi pada saat sampel 

penelitian penghuni perumahan menengah besar dan menengah kecil digabungkan 

dan dilihat secara bersama-sama.  
 Kedua, kondisi perbedaan juga terjadi pada tingkat kontribusi faktor-faktor 

tata atur lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan arsitektur, identitas tempat, dan 

teritorialitas arsitektur terhadap modal sosial. Tingkat kontribusi jauh lebih besar 
terjadi pada setting perumahan menengah besar daripada menengah kecil.  Artinya, 

dibandingkan dengan perumahan menengah kecil, perumahan menengah besar jauh 

lebih besar membutuhkan kualitas tata atur lingkungan, fungsi arsitektur, dan 

penampilan arsitektur yang baik, serta identitas tempat yang kuat, guna memupuk 
modal sosial yang kuat. Pada lingkungan perumahan menengah kecil, disamping 

kontribusi faktor-faktor tersebut, komunitas penghuni umumnya memiliki sense of 



 6 

community dan sense of place yang lebih baik daripada penghuni perumahan 

menengah besar.  

 Ketiga, jika dilihat secara parsial dari rangking tingkat kontribusi,  dapat 
disimpulkan bahwa faktor tata atur lingkungan pada kategori perumahan menengah 

besar memberikan kontribusi tertinggi dan terpenting terhadap modal sosial. Faktor 

berikutnya yang terpenting adalah penampilan arsitektur. Pada setting perumahan 
menengah kecil, faktor identitas tempat memberikan kontribusi tertinggi dan 

terpenting terhadap modal sosial, dan faktor berikutnya yang terpenting adalah tata 

atur lingkungan.  Realitas ini memperkuat kesimpulan kedua tersebut di atas, bahwa 

faktor paling dominan yang mempengaruhi modal sosial pada setting perumahan 
menengah besar adalah faktor fisik arsitektur, yaitu tata atur lingkungan dan 

penampilan arsitektur. Pada lingkungan perumahan menengah kecil, faktor yang 

paling dominan adalah perilaku spasial yaitu identitas tempat, dan baru kemudian 
faktor fisik arsitektur yaitu tata atur lingkungan. Selanjutnya, pada sampel gabungan 

antara penghuni perumahan menengah besar dan menengah kecil, memperlihatkan 

konsistensi dengan kesimpulan sebelumnya, yaitu faktor tata atur lingkungan dan 
identitas tempat memberikan kontribusi tertinggi dan terpenting terhadap modal 

sosial.    Sementara itu, variabel fungsi arsitektur merupakan variabel urutan ketiga 

terpenting yang berkontribusi terhadap  variabel modal sosial pada seluruh setting 
perumahan. 

 Keempat, kesimpulan tentang teritorialitas arsitektur yang menjadi faktor 

negatif, dapat dijelaskan sebagai berikut. Di tengah semakin kerapnya terjadi tindak 

kriminalitas, termasuk pada lingkungan perumahan, adalah merupakan sesuatu 
yang wajar jika penghuni mengekpresikan teritorialitas melalui penandaan dan 

pertahanan properti mereka. Persoalannya, desain perumahan yang disediakan oleh 

developer sebagian besar tidak mempertimbangkan faktor defensible space melalui 
konsep teritorialitas  arsitektur yang pada satu sisi dapat mereduksi tingkat 

kriminalitas, dan pada sisi lain tidak menghambat  relasi dan interaksi sosial dalam 

dan antar komunitas. Akibatnya warga penghuni perumahan, sesuai dengan tingkat 
pengetahuan, kemampuan, kecenderungan karakteristik individualisme masyarakat 

perkotaan, dan sikap menggampangkan, mewujudkan teritorialitas itu melalui elemen 

dan konstruksi arsitektur yang berkontribusi negatif terhadap penguatan 

kepercayaan, relasi, interaksi, partisipasi, dan jaringan sosial sebagai bagian dari 
modal sosial.  

  

 

Implikasi 
 

Kesimpulan penelitian telah memberikan gambaran bahwa faktor tata atur 
lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan arsitektur, dan identitas tempat 

berpengaruh positif secara signifikan terhadap modal sosial. Sebaliknya, faktor 

teritorialitas arsitektur berpengaruh negatif dan signifikan terhadap modal sosial 
pada lingkungan perumahan menengah kecil, dan juga signifikan jika perhitungan 

dilakukan secara bersama-sama pada hunian menengah besar dan menengah kecil.  

Jika dirumuskan dalam kalimat lain, secara umum dapat disimpulkan, bahwa 

semakin baik tata atur lingkungan, fungsi arsitektur, penampilan arsitektur, dan 
semakin kuat  identitas tempat,  maka semakin tinggi modal sosial yang terbentuk 

baik pada lingkungan perumahan menengah besar maupun menengah kecil. 

Sebaliknya, semakin tinggi nilai teritorialitas arsitektur, maka semakin rendah modal 
sosial terbentuk pada lingkungan perumahan menengah kecil. Pada perumahan 

menengah besar, teritorialitas arsitektur tidak memberikan pengaruh dan kontribusi 

yang signifikan. Hasil penelitian tersebut memberi implikasi, paling tidak dalam 
empat hal yang dapat dipaparkan sebagai berikut. 

Pertama, sebagai kontributor utama terhadap pengembangan modal sosial, 

faktor tata atur lingkungan perumahan harus memperoleh perhatian penting.  Tata 
atur lingkungan yang mencakup tata guna lahan, tata bangunan, pengaturan 

sirkulasi dan parkir, tata ruang terbuka, penataan jalur pedestrian, tata aktivitas 
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pendukung,  tata informasi (signing system), serta preservasi dan konservasi, memang 

lebih banyak menyangkut skala publik, yang memungkinkan relasi,  interaksi, 

partisipasi sosial, serta jaringan sosial  terwadahi. Pencapaian tata atur lingkungan 
yang baik secara teknis-material, memberi implikasi bagi pencapaian sosial-moral 

suatu kelompok masyarakat (pemakai/penghuni perumahan). Bentuk pencapaian 

sosial moral ini, berupa  kemampuan mengorganisasi diri sebagai warga demi hidup 
yang baik atau modal sosial struktural,  serta semangat kebersamaan sosial yang 

berkaitan dengan aspek kepercayaan (trust), relasi resiprokal, partisipasi sosial, dan 

norma sosial  yang termasuk modal sosial kognitif.   

Jika tata atur lingkungan sudah didesain dengan baik, maka identitas tempat 
juga akan semakin kuat, karena berkaitan dengan makna dan perasaan pemakai 

tentang tempat (sense of place), yaitu ketika seseorang mengenal dan memahami 

lingkungannya.  Konsep sense of place ini memiliki kesejajaran dan relasi yang kuat 
dengan sense of community. Semakin kuat sense of place, dalam arti semakin 

seseorang memahami dan memiliki perasaan keterikatan yang kuat terhadap 

lingkungannya, maka semakin tinggi sense of community-nya, sehingga terbentuk 

pula modal sosial yang tinggi.  Demikian pula sebaliknya, terutama pada setting 
perumahan menengah kecil, yang meskipun dari segi kualitas fungsi dan penampilan 

arsitektur tidak memadai, namun karena sense of community yang kuat maka hal ini 

mendorong juga sense of place yang kuat. Realitas demikian terlihat dari hasil 
penelitian yang menunjukkan bahwa identitas tempat pada sampel penghuni 

perumahan menengah kecil merupakan kontributor tertinggi dan terpenting terhadap 

modal sosial. 

Kedua, faktor fungsi arsitektur dan penampilan arsitektur, umumnya 
merupakan faktor pertama yang diperhatikan oleh Developer Perumahan. Hal ini 

berkaitan dengan strategi pemasaran, karena konsumen calon penghuni perumahan 

umumnya juga melihat kedua faktor ini sebagai pertimbangan pertama terutama 
pada perumahan menengah besar. Pada skala individual atau satuan hunian, kecuali 

berkaitan dengan aplikasi konsep teritorialitas arsitektur secara negatif, hampir tidak 

ada persoalan.  Namun demikian, yang perlu dikembangkan adalah konsep desain 
fungsi arsitektur dan penampilan arsitektur pada skala publik atau lingkungan. 

Untuk itu diperlukan  peningkatan penampilan arsitektur dan perluasan fungsi-

fungsi fasilitas umum seperti tempat peribadatan, tempat olah raga, tempat kesenian, 
ruang terbuka, dan lain-lain yang lebih terbuka bukan saja untuk komunitas 

penghuni setempat tapi juga bagi pemakai dari luar lingkungan. Fasilitas publik 

semacam itu, yang mewadahi ragam aktivitas dan interaksi sosial masyarakat, akan 

lebih memperkuat modal sosial baik type bonding maupun bridging. 
 Ketiga, faktor teritorialitas arsitektur sebagai kontributor negatif penguatan 

modal sosial, tidak disebabkan oleh konsep teritorialitas itu sendiri. Teritorialitas 

yang diturunkan dari perasaan memiliki, jelas merupakan faktor yang dapat secara 
positif mendukung pembentukan modal sosial. Persoalannya, terdapat tarik menarik 

antara teritorialitas untuk perlindungan keamanan serta tekanan ekonomi dan sosial 

dengan perasaan kepemilikan tersebut. Pada tataran ini, desain perumahan yang 
disediakan oleh developer sebagian besar tidak mempertimbangkan faktor defensible 
space melalui konsep teritorialitas  arsitektur yang pada satu sisi dapat mereduksi 

tingkat kriminalitas, dan pada sisi lain tidak menghambat  relasi dan interaksi sosial 

dalam dan antar komunitas. 
 Akibatnya, warga penghuni perumahan, sesuai dengan tingkat pengetahuan, 

kemampuan, kecenderungan karakteristik individualisme masyarakat perkotaan, dan 

sikap menggampangkan, mewujudkan teritorialitas itu melalui elemen dan konstruksi 
arsitektur yang berkontribusi negatif terhadap penguatan kepercayaan, relasi, 

interaksi, partisipasi, dan jaringan sosial sebagai bagian dari modal sosial. Hal ini 

diimplementasikan dalam bentuk pembatas halaman rumah  yang dibuat dengan 
dinding dan pagar halaman yang tinggi, dan atau sebagian berdinding massif.  

Rumah lalu  memberi kesan sangat tertutup, terisolasi, dan menjadi “penjara” bagi 

tuan rumahnya sendiri. Dalam skala lingkungan perumahan,  setiap akses jalan 

lingkungan di pasangi portal, dan jalan-jalan datar dipasang “polisi tidur” tinggi 
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dengan jarak yang berdekatan, dan taman-taman hijau menjadi taman yang “mati” 

tanpa aktivitas sosial dan rekreatif pemakai karena sekelilingnya juga memakai pagar 

yang menghambat aksesibilitas.  Sementara itu, akibat tekanan ekonomi, banyak 
area publik dipaksa menjadi area privat atau semi privat, seperti misalnya trotoar 

yang  dipenuhi pedagang kaki lima, dan lain-lain. Untuk itu, dibutuhkan desain 

arsitektur yang mampu menjawab permasalahan tersebut.  
Namun demikian, desain arsitektur melalui  konsep teritorialitas arsitektur, 

sesungguhnya hanya merupakan salah satu komponen dari upaya mereduksi 

kejahatan atau pelanggaran atas hak-hak publik. Hal ini perlu disertai dengan 
pembentukan kelompok sosial di antara komunitas  yang memiliki dedikasi untuk 

melakukan pencegahan kejahatan, penegakan hukum dan kontrol kepolisian yang 

lebih baik, serta peningkatan kerjasama antara kepolisian dengan warga masyarakat. 

Di samping itu, yang terpenting, diperlukan pendidikan masyarakat untuk lebih 
menghargai hak-hak publik dan membangun relasi lebih baik dengan orang lain. 

   

    

Rekomendasi 
 

 Merujuk kepada kesimpulan dan implikasi penelitian tersebut, rekomendasi 
ini dirumuskan dan disampaikan kepada pihak-pihak yang dianggap memiliki 

kepentingan dengan hasil penelitian ini. Pihak-pihak tersebut adalah developer dan 

arsitek perumahan, calon penghuni dan penghuni perumahan, pemerintah, 
pengembang, serta para peneliti tingkat lanjut. 

Pertama, para developer dan arsitek perumahan, disamping 

mempertimbangkan aspek bisnis komersial untuk keberlangsungan usaha, 

selayaknya juga menciptakan desain arsitektur perumahan yang peka terhadap 
upaya penguatan modal sosial.   Kriteria desain arsitektur yang dapat memperkuat 

modal sosial antara lain mempertimbangkan aspek-aspek berikut: (1) Lingkungan 

perumahan memiliki keragaman dari segi fungsi, gaya/langgam  arsitektur, serta 
type, ukuran,  dan nilai rumah secara tidak menyolok; (2). Perumahan memiliki 

tingkat kepadatan cukup dan memberikan ruang bagi penghuni untuk beragam 

aktivitas; (3) Lingkungan memberikan pilihan bagi pemakai  untuk melaksanakan 
aktivitas yang sesuai, tetapi secara kolektif tidak terlalu mahal; (4) . Lingkungan 

mudah diakses oleh pemakai baik komunitas penghuni sendiri maupun orang luar, 

dan pemakai mudah berhubungan dengan orang lain serta mudah menggunakan 
fasilitas publik dengan tetap memperhatikan privasi dan keamanan; (5) Ruang 

terbuka dan jalur sirkulasi dirancang untuk meningkatkan keamanan bagi pemakai 

individu dan kelompok seperti kaum perempuan dan anak-anak; (6). Desain 

memperhatikan konteks lokal dan merefleksikan kondisi lokal; (7). Desain 
mempertimbangkan keunikan bangunan dan karakter lingkungan lokal, serta 

merefleksikan narasi historis;. (8) Desain ekonomis dan mempertimbangkan efisiensi 

lingkungan, termasuk menggunakan material lokal; (9) Tata atur lingkungan 
memberikan kenyamanan untuk berjalan kaki, melalui jalur khusus pejalan kaki, 

jarak dekat, dengan desain pedestrian yang ramah dan nyaman dijejaki, penunjuk 

jalan yang jelas;  lingkungan tidak berpusat pada kendaraan  dan  jalan didesain 
untuk kecepatan kendaraan rendah; (10) Interkoneksi antar jalan  tanpa jaringan 

yang terputus, hirarki yang jelas  di antara jalan utama, jalan lingkungan, jalur 

pejalan kaki, dan boulevard yang menyenangkan untuk dilalui; lingkungan tanpa 
gerbang yang tertutup;  (11) desain mempertimbangkan aspek estetika, kenyamanan 

penghuni, menciptakan sense of place, memiliki area khusus dalam lingkungan 

untuk penggunaan publik dan komunitas,   desain lingkungan dengan skala 

manusiawi dan estetika lingkungan yang mendorong semangat kebersamaan, 
memiliki  kejelasan antara pusat orientasi dan batas lingkungan,  ruang publik 

sebagai pusat; ruang terbuka didesain sebagai suatu civic art,  desain 

mempertimbangkan aspek-aspek perilaku alamiah dan gaya hidup lokal, serta  
pengolahan zoning  diarahkan untuk mengakomodasi aktivitas komunitas; (12) 

Pengembangan perumahan meminimalkan dampak lingkungan melalui  penggunaan 
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eko-teknologi yang menghargai nilai-nilai dan kondisi lingkungan alam,  efisien dalam 

penggunaan energi,  menggunakan banyak produk/material lokal; menggunakan 

lebih banyak perjalanan kaki daripada kendaraan.     
Kedua,  calon penghuni perumahan sebagai konsumen selayaknya lebih kritis 

dalam memilih lingkungan perumahan yang akan dibeli dan ditempati. Sikap kritis 

bukan saja ditunjukkan pada kualitas fungsi, penampilan, kontruksi, dan material 
bangunan rumah dalam skala individu, tetapi juga pada tata atur lingkungan 

perumahan dalam konteks kawasan. Ketersediaan,  kualitas, dan aksesibilitas  

fasilitas ruang ruang publik, apresiasi desain terhadap konteks lingkungan sosial 
budaya setempat, dan kepekaan terhadap konservasi lingkungan, sepatutnya menjadi 

perhatian.  Demikian pula, penghuni perumahan, selayaknya bukan saja  

memperhatikan pendekatan fisik/kontruksi yang tepat dalam menjaga keamanan 

lingkungan, tetapi juga perlu mengembangkan tanggungjawab sosial komunitas 
dalam menjaga teritori. Artinya daripada membangun tembok atau pagar tinggi, 

gerbang tertutup, dan polisi tidur yang memenjarakan penghuni di dalam rumah dan 

lingkungannya sendiri, lebih baik membangun sistem sosial keamanan lingkungan 
yang bukan saja menjamin keamanan tapi juga partisipasi dan relasi sosial antar 

penghuni secara lebih baik.  

Ketiga, pemerintah daerah perlu  menerapkan peraturan  secara konsisten 
tentang Rencana Umum Tata Ruang (RUTR), Rencana Detail Tata Ruang (RDTR), dan 

peraturan-peraturan pembangunan hunian lainnya. Dalam peraturan ini, termasuk 

aturan tentang penyediaan fasilitas ruang publik; penyediaan ruang terbuka yang 

aksesibel; tata atur jalan termasuk jalan lingkungan perumahan sebagai ruang publik 
yang tidak bisa dijadikan teritori privat, misalnya  dengan pemasangan portal dan 

”polisi tidur” sembarangan; garis sempadan bangunan; bentuk dan ketinggian pagar; 

dan lain-lain. 
 Keeempat, penelitian ini masih memiliki sejumlah keterbatasan dalam lingkup 

metode penelitian, fokus permasalahan,  dan setting penelitian: (1) Dengan metode 

penelitian kuantitatif, penelitian ini tidak dapat mengeksplorasi secara mendalam dan 
holistik terhadap bagaimana penghuni memaknai lingkungannya, serta apa yang 

tidak terungkap di permukaan. Pendekatan kuantitatif, untuk sebagian,  terpaksa  

mereduksi ”kedalaman” makna ini; (2) Setting penelitian belum menjangkau sampel 
penghuni perumahan vernakular atau perumahan yang dibangun oleh masyarakat 

lokal secara mandiri dan tidak melibatkan developer. Oleh karena itu, peneliti sendiri 

dan para peneliti lain yang berminat, dapat melanjutkan penelitian ini, dengan 
beragam permasalahan yang relevan, serta dengan berbagai pendekatan, metoda, dan 

setting yang berbeda.  
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Lampiran: Gambar Temuan Penelitian 

 
 

 

 

Gambar 4.1. Ruko di perumahan Antapani.  Penerapan konsep mix use and diversity; yang 

menunjukkan keragaman, perbedaan, dan percampuran dalam fungsi hunian, perkantoran, 

pertokoan, dan fasilitas lainnya.  

 

 

http://www.greatbuildings.com./
http://academic.reed.edu/humanities
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Gambar 4.2. Salahsatu blok di kawasan perumahan menengah kecil Riung Bandung. Pola grid 

memperkuat interkoneksitas jaringan jalan, tetapi tata bangunan menciptakan pola 

ketetanggaan hanya antar hunian pada satu jalur jalan dan selebihnya  menciptakan rumah-

rumah yang saling membelakangi, sehingga menghambat atau menutup kemungkinan 

penghuni untuk saling berinteraksi. 

 

 

Gambar 4.3. Salahsatu ruang terbuka di perumahan menengah besar Parahyangan Rumah 

Villa (PRV). Pada ruang terbuka  ini berupa playgroud, yang memiliki elemen-elemen arsitektur 

pendukung permainan anak-anak. Desain ruang terbuka yang ”hidup” semacam ini 

memperkuat relasi, interaksi, dan kedekatan antar penghuni anak-anak dan orang dewasa.  

  

 

Gambar 4.4. Salahsatu fasilitas olah raga tennis (outdoor) di perumahan Parahyangan Rumah 

Villa (PRV). Sebuah  ruang terbuka yang juga menciptakan kesempatan untuk berinteraksi 

antar penghuni dan membentuk jaringan dalam komunitas.    
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Gambar 4.5. Lihat mengikuti arah jarum jam. Gambar 1 dan 2, sebuah dinding batuan dengan 

rimbun tanaman di perumahan PRV dan sungai kecil di Gading Permai, sebuah upaya 
konservasi untuk  mempertahankan unsur-unsur alam dan keseimbangan ekologis, tapi juga 

menjadi elemen estetis yang mendukung kualitas visual. Gambar 2 dan 4, disamping menjadi 

elemen estetis, jembatan dengan lampu jalan dan trotoar, menjadi elemen yang memperkuat 

way finding,  walkability, dan conectivity. Gambar 3, nama jalan kecil di perumahan Antapani 

menjadi signage yang memperkuat way finding. 

 
  

 

 

  

Gambar 4.6. Dua rumah di  perumahan menengah besar Gading Regency, dengan halaman 

yang terbuka tanpa pagar, hanya mengolah permainan  ketinggian lahan (kontur). Teras yang 
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juga terbuka menjadi fungsi arsitektur yang memperkuat social contact sekaligus 

meningkatkan pengawasan (surveillance) teritori.     

 

 

 

Gambar 4.7. Masjid di  perumahan menengah besar PRV, sebuah fasilitas publik yang 

memperkuat relasi sosial dan meningkatkan aktivitas komunitas, sebagai bagian dari tipologi 

modal sosial bonding  karena jamaah masjid umumnya penghuni, sementara pemakai dari luar 

lingkungan perumahan sangat terbatas.  

 

  

 

 

  

Gambar 4.8. Masjid di  perumahan menengah kecil Perumnas Sarijadi dan Antapani, sebuah 

fasilitas publik yang memperkuat relasi sosial dan meningkatkan aktivitas komunitas, sebagai 
bagian dari tipologi modal sosial bridging  karena jamaah masjid umumnya tidak terbatas pada 

penghuni perumahan tapi juga masyarakat umum.  
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Gambar 4.9. Penampilan bentuk arsitektur salahsatu rumah di   perumahan menengah besar 
Batununggal Indah. Skala, proporsi, komposisi, serta karakter yang terbentuk karena 

penggunaan langgam arsitektur klasik, antara lain dengan kolom yang merujuk pada orde 

Ionik, memperkuat citra serta gengsi sosial, dan kemudian meningkatkan kepercayaan diri 

penghuni dan kepercayaan kepada anggota komunitasnya yang level sosial ekonominya setara.     

 

 

 

Gambar 4.10. Sebuah jalur (path) berupa jalan kecil (gang) di perumahan Sarijadi merupakan 

daerah sirkulasi menuju fasilitas Sekolah Dasar. Orientasi terhadap lingkungan lokal dan 
identitas ruang publik yang meningkatkan interaksi dan partisipasi warga.  
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Gambar 4.11. Sebuah jalur (path) berupa jalan kecil (gang) di perumahan Sarijadi yang 

dipasangi pintu pagar. Sebuah teritorialitas arsitektur yang menguatkan perasaan aman dan 
meningkatkan pengawasan (surveillance) teritori, tapi sekaligus mengurangi relasi dan interaksi 

sosial.   

 

  

  

  

Gambar 4.12. Rumah-rumah tanpa wajah di  perumahan menengah kecil Sarijadi, Riung 
Bandung, dan Antapani, dengan pagar-pagar tinggi yang menutup hampir seluruh muka 

rumah. Sebuah teritorialitas arsitektur yang menguatkan perasaan aman, tapi mengurangi 

penampilan arsitektur dan sekaligus  berkontribusi negatif terhadap  penguatan modal sosial.   
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