
  

STUDI EVALUATIF PELAKSANAAN KEGIATAN UNIT 

PRODUKSI DI BLPT BANDUNG.  
(OLEH : IWA KUNTADI) 

 

 

ABSTRAK 
 
 

Studi ini bertujuan untuk mengetahui dan mengevaluasi kualitas 

perencanaan, pelaksanaan, dan evaluasi kegiatan unit produksi di BLPT 

Bandung. 

Hasil studi (penelitian) menunjukkan bahwa (a) organisasi dan 

mekanisme pengelolaan unit produksi di BLPT Bandung telah berjalan dengan 

baik, karena telah disusun dan dilaksanakannya: jadual kegiatan, rencana kerja 

tahunan, struktur organisasi dan mekanisme kerja unit produksi; (b) mutu hasil 

pekerjaan unit produksi di BLPT Bandung termasuk baik, karena proses 

pengawasan terhadap pelaksanaan kegiatan unit produksi atau proses 

pembuatan barang telah dilakukan secara berkala, oleh orang atau lembaga 

yang memiliki kewenangan mengevaluasi unit produksi; (c) kegiatan unit 

produksi memiliki relevansi dengan praktek kejuruan di SMK, karena prestasi 

belajar siswa yang terlibat dalam kegiatan unit produksi termasuk baik di 

sekolahnya; (d) tidak terdapat perbedaan yang berarti prestasi praktek UP 

antara siswa yang berasal dari Sekolah Teknologi Menengah 1 Bandung dengan 

Sekolah Teknologi Menengah 5 Bandung 

Kelemahan yang timbul pada pelaksanaan unit produksi ini yaitu : (a) 

pemasaran produk yang tidak melibatkan petugas unit produksi dan tidak 

melihat pangsa pasar produk tersebut; (b) rendahnya pemahaman majamemen 

bisnis dan kepemilikan jiwa wiraswasta pada pengelola unit produksi. 

Hambatan lain adalah rendahnya teori dan praktek kejuruan peserta unit 

produksi dan modal kerja unit produksi. Disamping itu juga masih rendahnya 

jiwa wiraswasta dan pemahaman manajemen bisnis profesional dari para 

pengelola unit produksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Pendahuluan  

 

Industrialisasi dalam program pembangunan jangka panjang tahap kedua di 

Indonesia ditandai dengan realitas  dan tuntutan perkembangan teknologi yang 

meningkat. Perubahan dan perkembangan teknologi tersebut, untuk sebagian 

menyebabkan situasi kompetitif dalam dunia industri itu sendiri. Dalam hal lain, 

mendorong adanya peningkatan kualitas, produktivitas, serta volume usaha industri. 

Kaitannya dengan dunia pendidikan sebagai penghasil tenaga kerja bagi pasar 

industrial, dituntut untuk menghasilkan kualitas lulusan yang sesuai dengan 

persyaratan kerja industri. Memang hal tersebut terbukti dari hasil penelitiannya 

Marzuki (1987), Zulkabir(1990), dan Herminanto (1993), menemukan bahwa selain 

kesiapan  kerja  siswa sekolah kejuruan masih rendah, lulusannya juga kurang dapat 

beradaptasi dengan sarana dan fasilitas  kerja yang terdapat di industri. Hal itu diduga 

akibat dari ketidakpercayaan dan keraguan terhadap penguasaan teori, maupun 

kemampuan praktek yang diperoleh selama   di lembaga sekolah. Keraguan tersebut 

erat kaitannya dengan fasilitas sekolah, khususnya peralatan praktek yang sangat 

minim, baik menyangkut kuantitas maupun kualitasnya. Dalam situasi kompetitif dan 

upaya untuk memperkuat struktur industri, persyaratan kerja yang ditetapkan industri 

semakin tinggi. 

Keberadaan tuntutan semacam itu, sesungguhnya masih terdapat 

ketimpangan dalam peran dan tanggungjawab  pendidikan. Dunia pendidikan terus 

dituntut untuk mengadaptasi dan mengantisipasi tuntutan dunia industri. Akan  tetapi, 



  

dunia industri sebagai pemakai tenaga kerja lulusan dunia pendidikan, belum 

memainkan peranan yang berarti bagi pengembangan dunia pendidikan.  

Berdasarkan keterbatasan kondisi pada aspek pem-biayaan pendidikan, 

situasi birokrasi, dan konservativisme yang tidak sejalan dengan dunia pendidikan, 

maka tuntutan tersebut terasa tidak realistis. Dengan demikian, dunia industri 

semestinya memberikan kontribusi yang proporsional dalam pengembangan 

pendidikan. Hal ini  tidak  berarti mengabaikan upaya dunia pendidikan sendiri untuk 

meningkatkan kualitasnya. 

Berada pada tataran demikian, ada suatu fenomena yang dapat dicermati, 

bahwa di tengah keterbatasan pembiayaan pendidikan, sesungguhnya terdapat 

inefisiensi dalam pengelolaan pendidikan. Antara lain dalam pengelo-laan sarana dan 

peralatan praktikum yang tidak optimal, baik dari segi fungsi, waktu, maupun 

pemanfaatannya. 

Berkenaan dengan kondisi demikian; disertai dengan berlakunya Peraturan 

Pemerintah No. 29 tahun 1990 tentang Pendidikan Menengah, memungkinkan 

sekolah menengah memiliki otonomi untuk menggali dan mengelola dana sendiri. 

Peraturan Pemerintah No. 29 Pasal 29 ayat 2 tersebut menyebutkan bahwa untuk 

mempersiapkan siswa sekolah menengah kejuruan menjadi tenaga kerja, maka pada 

sekolah  menengah kejuruan dapat didirikan unit produksi yang bersifat bisnis (profit 

oriented) dan beroperasi secara profesional. Dikaitkan dengan fenomena keterbatasan 

pembiayaan pendidikan dan inefisiensi pengelolaan, maka unit produksi dapat 



  

dipandang sebagai upaya untuk mengatasi persoalan tersebut. Jika upaya unit  

produksi ini berhasil, maka diharapkan lembaga pendidikan mampu memiliki 

kemandirian, baik dalam aspek  pembiayaan maupun penyelenggaraan pendidikan 

dalam upaya mengembangkan profesionalisme guru dan siswa.  

Optimalisasi sarana dan peralatan praktikum melalui pengelolaan unit 

produksi, secara profesional akan  semakin memperpendek kesenjangan antara dunia 

pendidikan dengan realitas dunia kerja. Hal ini siswa dapat dipersiapkan secara 

terencana dan dilibatkan dalam aktivitas praktek unit produksi tersebut, yang 

memang berorientasi kepada produk yang dapat diserap oleh pasar industrial. 

Sejumlah lembaga pendidikan menengah teknologi kejuruan, telah 

melakukan upaya-upaya pembentukan unit produksi. Pengamatan pendahuluan yang 

penulis lakukan di beberapa Sekolah Menengah Kejuruan di Bandung (STMN 1, 

STMN 5, STMN Penerbangan) menemukan fakta bahwa umumnya sekolah-sekolah 

tersebut mengalami  hambatan dalam pembentukan unit produksi tersebut. Hambatan  

dan  masalah yang dihadapi sekolah, umumnya berkisar pada perbedaan dalam 

aturan, disiplin, dan tujuan antara dunia pendidikan dengan dunia usaha/industri.  

Unit produksi berorientasi kepada kualitas produk yang dapat memenuhi 

pasar industrial. Dengan demikian, unit produksi harus mengikuti kultur industri, baik 

dalam profesionalisme tenaga kerja dan manajerial, efektivitas dan efisiensi  

pengelolaan, maupun orientasi kepada keuntungan. Ditinjau dari sisi lain, hal tersebut 

bertentangan dengan prinsip dan konsep pendidikan. Oleh karena itu, adalah menarik 



  

untuk mengkaji bagaimana lembaga pendidikan menengah teknologi kejuruan 

menghadapi dan mengantisipasi persoalan tersebut.  

Permasalahan yang hendak dicari pemecahan dan jawabannya melalui studi 

ini, dirumuskan : Sejauhmana pelaksanaan kegiatan unit produksi di BLPT 

Bandung sesuai dengan tujuan program yang telah ditetapkan.  

Tujuan utama pelaksanaan evaluasi, yaitu menilai keberhasilan program, 

sebenarnya proses evaluasi cukup diarahkan kepada hasil yang dicapai oleh program. 

Meskipun demikian, sebagai suatu kesatuan pencapaian hasil program unit produksi 

tidak dapat dilepaskan keterkaitannya dengan perencanaan dan pelaksanaannya.  

Oleh karena itu, masalah yang akan diteliti difokuskan kepada perencanaan, 

pelaksanaan, dan evaluasi pelaksanaan kegiatan unit produksi di BLPT Bandung. 

Beberapa kegunaan hasil penelitian ini, yaitu: 

1. Memberi masukan terhadap lembaga pendidikan khususnya BLPT untuk 

menyusun pola atau struktur kerja  praktikum siswa yang sesuai dengan unit 

produksi. 

2. Memberikan peluang kepada guru/instruktur untuk  mengembangkan kreativitas 

dan semangat kerja. 

3. Memberikan motivasi pada siswa untuk mengembangkan usaha mandiri 

(kewiraswastaan). 

4.    Melibatkan dunia industri ke dalam dunia  pendidikan.   

5.    Memberikan petunjuk adanya keterkaitan dan kepadanan (link and match) antara 



  

dunia pendidikan kejuruan dengan dunia industri dalam konteks program-

program yang dikembangkan.  

6.  Memberi gambaran dasar untuk penelitian lebih  lanjut, khususnya yang   

berkenaan dengan unit produksi. 

7. Mencoba membuat pola (net work) unit produksi,  sesuai dengan rencana 

pemerintah dalam penerapan Link and Match..  

Pembahasan 

1. Evaluasi Perencanaan Kegiatan Unit Produksi 

Evaluasi terhadap perencanaan kegiatan UP menggambarkan bahwa 

menyusun jadual kegiatan UP, mengorganisasikan kegiatan UP, dan mekanisme kerja 

organisasi telah dilaksanakan berdasarkan standar yang telah ditetapkan oleh 

Dikmenjur. Sedangkan rencana anggaran atau biaya produksi dibuat dengan 

menggunakan sumber anggaran modal yang bersifat internal dan eksternal pada unit 

produksi yang telah ditentukan. 

2. Evaluasi terhadap Pelaksanaan Program Kegiatan Unit Produksi. 

Evaluasi terhadap pelaksanaan program kegiatan UP, memberikan gambaran 

sebagai berikut : 

a. Rencana kerja tahunan program UP dapat direalisasikan sesuai dengan jadual 

yang telah dibuat bersama. 



  

b. Pelaksanaan kegiatan UP melibatkan sebagian siswa SMK yang memiliki 

keterampilan tertentu, sedangkan unsur yang paling dominan adalah Koordinator 

Unit Produksi. 

c. Pelaksanaan mekanisme kerja UP berjalan dengan baik, karena dukungan 

manajer, guru, koordinator, dan siswa. 

d. Tidak semua unsur yang terlibat dalam kegiatan UP, turut serta memasarkan 

produk hasil kegiatan UP. 

3. Evaluasi Program UP 

a. Evaluasi terhadap kemajuan setiap jenis usaha UP dilakukan secara berkala. 

b. Manfaat program UP dirasakan oleh siswa dalam bentuk: (1) bertambahnya 

kegiatan praktek; (2) insentif berupa uang yang digunakan siswa untuk keperluan 

sehari-hari, membayar SPP, dan modal usaha kecil-kecilan. 

c. Kegiatan UP relevan dengan pelajaran praktek sekolah. 

d. Evaluasi pelaksanaan UP dilakukan setiap 3 bulan dan akhir tahun melalui rapat 

anggota. 

e. Setiap guru kurang menunjang pelaksanaan UP, sedangkan kemampuan guru 

cukup menunjang. 

f. Laporan neraca keuangan dari setiap jenis usaha dalam UP dilakukan setiap 

bulan. 

g. Kegiatan UP memberi manfaat bagi kesejahteraan siswa, guru, petugas UP dan 

karyawan. 



  

h. Pelaksanaan UP relevan dengan kurikulum SMK dan sesuai dengan pelajaran 

praktek sekolah. 

i. Hambatan yang dihadapi dalam pelaksanaan UP adalah berupa modal, 

kemampuan praktek, keterbatasan dan ketepatan waktu pesanan barang, dan 

kemampuan teori kejuruan. Sedangkan pemecahan masalahnya disarankan 

bahwa UP harus dikelola oleh orang yang berjiwa wiraswasta dan memahami 

manajemen bisnis. 

j. Evaluasi Hasil Belajar Siswa dalam Kegiatan Unit Produksi menunjukkan bahwa 

hasil belajar praktek siswa yang terlibat dalam kegiatan UP tidak berbeda  

signifikan baik siswa berasal dari Sekolah Teknologi Menengah Negeri 1 

Bandung dengan Sekolah Teknologi Menengah Negeri 5 Bandung. Hal ini 

menunjukkan bahwa : 

(1) Siswa yang akan dilibatkan dalam kegiatan UP telah diseleksi oleh gurunya 

berdasarkan kriteria yang ditetapkan pada program UP di BLPT. 

(2) Evaluasi yang dilakukan untuk menentukan prestasi praktek siswa dalam 

kegiatan UP berdasarkan pada produk dan job. 

(3) Karena siswa yang mengikuti kegiatan UP ini adalah siswa yang dipilih 

terampil dan produk yang akan dihasilkannya adalah produk standar. 

(4) Siswa yang dilibatkan dalam kegiatan UP di BLPT tidak dilihat dari jenis 

sekolah dan fasilitas praktikumnya, namun ditinjau berdasarkan 

kemampuan/ keterampilan prakteknya dan semua siswa diperlakukan sama. 



  

Kesimpulan 

Pelaksanaan unit produksi dinyatakan berhasil, apabila memenuhi sebagian 

besar atau keseluruhan kriteria suatu unit produksi yang ditetapkan oleh Dikmenjur 

Depdikbud. Adapun kriteria unit produksi, diantaranya : (a) organisasi dan 

mekanisme pengelolaan UP, (b) pemasaran produk, (c) keterlibatan guru dan siswa 

dalam proses produksi, (d) relevansi program UP dengan program sekolah, (e) mutu 

hasil pekerjaan, dan (f) manfaat kegiatan UP. 

Kesimpulan penelitian ini adalah : 

1. Evaluasi pelaksanaan unit produksi di BLPT Bandung, untuk kriteria organisasi 

dan mekanisme pengelolaan UP dinyatakan berhasil, karena UP di BLPT 

Bandung telah menyusun dan melaksanakan : (a) jadual kegiatan UP, (b) rencana 

kerja tahunan, (c) struktur organisasi, fungsi, tugas, dan wewenang organisasi, 

dan (d) mekanisme kerja UP. 

2. Evaluasi terhadap pemasaran produk UP menunjukkan keberhasilan BLPT 

Bandung dalam pemasaran produk, karena UP telah menghasilkan dan 

memasarkan produk/barang serta terlibatnya koordinator dan pelaksana UP 

dalam memasarkan produk. Kelemahan BLPT Bandung dalam memasarkan 

produk adalah mekanisme pemasaran yang tidak melibatkan petugas UP dan 

pasar, dan ketepatan waktu melaksanakan pesanan barang. 

3. Hasil evaluasi terhadap keterlibatan guru dan siswa dalam proses produksi, 

menunjukkan bahwa BLPT Bandung dalam pelaksanaan kegiatan UP telah 



  

melibatkan semua unsur yang harus ada dalam organisasi UP, yaitu: siswa, guru 

SMK, petugas UP, pelaksana UP, dan manager. Dengan unsur dominan yang 

terlibat dalam pelaksanaan UP adalah petugas UP, siswa yang terampil, dan guru 

SMK. Keterlibatan unsur pendukung UP ditampakkan pada : (a) mekanisme 

kerja UP, (b) pelaksanaan PKL, dan (c)  pemasaran produk. 

4. Kegiatan UP di BLPT Bandung memiliki relevansi dengan praktek kejuruan di 

SMK, dan prestasi belajar siswa yang terlibat dalam kegiatan UP menunjukkan 

prestasi belajar yang tergolong baik dalam mata pelajaran praktek kejuruan. 

5. Tidak terdapat perbedaan prestasi praktek antara siswa yang berasal dari Sekolah 

Teknologi Menengah Negeri 1 Bandung dengan Sekolah Teknologi Menengah 

Negeri 5 Bandung. 

6. Evaluasi terhadap mutu hasil pekerjaan UP di BLPT Bandung dapat digambarkan 

melalui : (a) pengawasan terhadap pelaksanaan kegiatan UP atau proses pembuatan 

barang/produk telah dilakukan oleh Dikmenjur dan P3G dalam bentuk pembinaan, 

(b) peninjauan langsung manajer terhadap setiap jenis usaha UP, (c) dibuatnya 

laporan berkala manajer kepada koordinator UP, (d) adanya penanggung jawab 

pengawasan dan pelaksanaan UP yaitu koordinator UP, (e) program UP 

dilaksanakan sesuai dengan tujuan UP, (f) evaluasi program dilakukan setiap tiga 

bulan dan akhir tahun. Ini berarti bahwa pengawasan terhadap mutu hasil pekerjaan 

telah dilaksanakan oleh BLPT, sesuai dengan kriteria Dikmenjur. 



  

7. Pelaksanaan unit produksi di BLPT Bandung telah memberikan manfaat nyata, 

yaitu: (a) insentif dalam bentuk honorarium kepada siswa, (b) bertambahnya 

kegiatan praktek dan keterampilan praktek siswa, (c) kesejahteraan guru dan 

karyawan. 

8. Manfaat program UP kepada siswa dalam bentuk insentif uang belum 

dimanfaatkan untuk kegiatan yang produktif dan menunjang kelancaran proses 

belajar siswa, tetapi lebih banyak dimanfaatkan untuk kegiatan yang bersifat 

konsumtif. 

9. Berdasarkan evaluasi terhadap pelaksanaan UP di BLPT Bandung, maka UP di 

BLPT Bandung telah melaksanakan sebagian besar kriteria keberhasilan suatu 

UP yang ditetapkan oleh Dikmenjur. 
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