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enulisan karya ilmiah, baik dalam bentuk 

makalah, skripsi, tesis, maupun disertasi pada 
hakikatnya bertujuan untuk mengonstruksi 

pernyataan-pernyataan yang menjurus pada 

kesimpulan dan pembuktian. Pernyataan demikian 
ini sesungguhnya menjadi titik tolak dalam 

pemerolehan dan pengembangan pengetahuan. Ia 

tidak dapat dimunculkan begitu saja tanpa melalui 

proses pengembangan konsep menjadi penjelasan 
dan penyimpulan yang disertai bukti-bukti yang 

mendukung kesimpulan itu. Proses ini lazim disebut 

penarikan inferensi, yang merupakan esensi dalam 
penyusunan suatu argumen untuk mengembangkan 

ilmu pengetahuan.  

 Pengembangan ilmu pengetahuan 
kependidikan amat memerlukan ikhtiar-ikhtiar 

penelitian empiris agar dapat dapat diperoleh 

pemahaman masalah yang mendalam dan 

menyeluruh. Dalam konteks penelitian empiris, 
penyusun argumen senantiasa dituntut untuk menarik 

inferensi yang tidak sekadar mengetengahkan 

kesimpulan-kesimpulan, melainkan juga  menyajikan 
fakta-fakta yang mendukung kesimpulan. Kedua 

aspek ini, yakni kesimpulan dan fakta pendukung 

bersifat saling melengkapi. Landasan pemikirannya 
adalah: jika kesimpulan yang diketengahkan oleh 

peneliti tidak didasari atau dilengkapi fakta, maka 

kesimpulan itu tidak memiliki landasan empiris. Ia 

tidak cukup akurat untuk dapat dijadikan pernyataan 
yang bernilai teoretis. Sebaliknya, jika peneliti hanya 

menyajikan fakta-fakta secara deskriptif yang tidak 

menjurus pada kesimpulan, maka ia belum dapat 
dikatakan memahami fakta-fakta yang dihadapinya. 

Dengan pernyataan lain, peneliti belum sampai pada 

tahap pemerolehan pengetahuan. Ia baru sampai pada 

tahap melihat dan melukiskan fakta, belum pada 
tahap memberi penjelasan, mengetahui keterkaitan 

suatu fakta dengan fakta lain, atau mengevaluasi dan 

atau memaknai fakta itu sehingga diperoleh 
pemahaman yang mendalam dan menyeluruh.  

 Pemahaman fenomena secara mendalam 

dan menyeluruh-- yang menjadi esensi dari kegiatan 
penelitian-- tidak akan dapat dicapai oleh peneliti 

tanpa melalui proses inferensi yang menghasilkan 

argumen yang logis. Namun, justru dalam proses 

inilah terletak kerumitannya sehingga tidak jarang 
peneliti menyimpulkan hal-hal yang tidak relevan 

dengan fakta-fakta empiris yang diperolehnya. 

Sebaliknya, banyak pula peneliti yang tidak dapat 
memahami, menarik kesimpulan, atau memaknai 

secara tepat hasil-hasil penelitian yang telah 

dikumpulkannya. Akibatnya, argumen-argumen 
untuk menjelaskan fenomena empiris kurang 

memiliki kebermaknaan dalam konteks perakitan 

paradigma pengetahuan.  

 Kerumitan penyusunan argumen dalam 
konteks itu dapat terjadi karena sifat dari konstruk 

argumen itu sendiri yang belum sepenuhnya 

dipahami oleh peneliti. Dengan pernyataan lain, 
kerumitan itu muncul karena kurangnya pemahaman 

peneliti pada aspek-aspek pembangun argumen, 

pola-pola pengembangan pengetahuan (intensi-
ekstensi konsep dan pengembangan konsep abstrak-

kongkret), pola-pola interpretasi, inferensi, dan juga 

kasus-kasus penyimpangan yang terjadi dalam suatu 

argumen.  
 Selain itu, ada juga kemungkinan lain, 

misalnya peneliti tidak memahami pokok masalah 

penelitian yang dihadapinya. Dalam penelitian sosial, 
fenomena sosial yang alamiah dan senantiasa 

berkembang menghadirkan kendala tersendiri pada 

peneliti. Kendala itu tidak hanya dalam identifikasi 

masalah, melainkan juga dalam penentuan fokus 
penelitian, penyusunan instrumen, pengumpulan data 
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dan penganalisisannya, serta dalam penafsiran hasil-

hasil penelitian. Ini mengakibatkan pemahaman pada 

pokok masalah yang sebenarnya kadang-kadang 

menjadi kabur dan besar juga kemungkinan fokus 
pada masalah masalah pokok itu mengalami 

pergeseran atau penyesuaian, baik pengurangan 

maupun penambahan.  
 Kondisi tersebut mengisyaratkan bahwa 

dalam mendeteksi masalah dan mencari alternatif 

pemecahan dalam pelaksanaan bimbingan menulis 

argumen harus diperhitungkan kerumitan-kerumitan 
yang tidak saja terdapat dalam konstruk argumen itu 

sendiri, melainkan juga dalam penentuan strategi 

yang tepat untuk mengatasi masalah-masalah yang 
muncul. Beberapa pertanyaan dapat diajukan 

berkenaan dengan kondisi itu. Misalnya, apa kendala 

yang dihadapi oleh peneliti dalam penyusunan 
argumen yang dimaksudkannya untuk merakit 

pengetahuan yang diperolehnya dari hasil penelitian 

dan ikhtiar apa yang dilakukan oleh peneliti untuk 

mengatasi kendala-kendala itu? Dapatkah kendala-
kendala itu diatasi melalui proses pembimbingan 

dalam penyusunan argumen? Sejumlah pertanyaan 

ini ditelusuri jawabannya pada bagian-bagian berikut.  

Kendala Pokok dan Upaya Pemecahannya   

 Sejumlah masalah yang disajikan pada 

bagian ini dipetik dari hasil studi awal penelitian yang 
bertujuan mengungkapkan kebermaknaan argumen 

ilmiah dalam perakitan paradigma pengetahuan 

kependidikan dan implikasinya terhadap hasil proses 
bimbingan penulisan yang dimaksudkan untuk 

meningkatkan kualitas argumen (Harjono, 2001). 

Hasil studi awal memberikan informasi tentang latar 

belakang responden, persepsinya tentang aspek 
penting dalam penulisan disertasi, kendala yang 

dihadapinya dan cara pemecahannya,  

pemahamannya tentang teori, dan juga gambaran 
umum tentang tentang kemampuan awal peneliti 

dalam menyusun argumen ilmiah berdasarkan hasil 

penelitian yang telah dilakukannya. Selanjutnya, dari 
implikasi praktis dapat diperoleh informasi tentang 

masalah-masalah yang bertautan dengan penerapan 

model bimbingan menulis.  

 Dengan memfokuskan pada kendala yang 

dihadapi mahasiswa dan upaya-upaya yang 

dilakukannya untuk mengatasi kendala itu dapat 

dideteksi adanya masalah berikut. Pertama, kendala-

kendala yang muncul dalam proses penulisan 
disertasi terutama mengarah pada aspek 

pengorganisasian gagasan. Dalam konteks ini, 

penguasaan isi tidak menjadi masalah yang 
signifikan. Kondisi ini mengisyaratkan bahwa upaya-

upaya peningkatan kualitas argumen dalam disertasi 

tidak dapat dilepaskan dari persoalan 

pengorganisasian gagasan. Ini mengingat bahwa 
penguasaan isi/pokok persoalan tidak akan dapat 

dikembangkan menjadi argumen yang bernalar tanpa 

kesanggupan penyusunnya untuk menguasai cara-
cara mengorganisasikan gagasan.       

 Apa ikhtiar yang dilakukan mahasiswa 

tatkala menghadapi kendala itu? Dari jawaban 
informan dapat ditunjukkan adanya kecenderungan 

para mahasiswa untuk mengatasi masalah itu dengan 

lebih mendalami sumber-sumber referensi yang 

relevan, mendiskusikan dengan teman, atau 
kombinasi keduanya, atau mendiskusikannya dengan 

pembimbing.Upaya yang pertama, erat kaitannya 

dengan peningkatan penguasaan isi, yang kedua 
berkenaan dengan seluruh aspek, dan yang ketiga 

umumnya berkenaan dengan isi dan organisasi 

tulisan. Kecenderungan ini mengisyaratkan bahwa 

selain penguasaan isi, peran pembimbing, dan juga  
mitra yang dapat dijadikan lawan diskusi amat 

menentukan dalam upaya-upaya mengatasi masalah 

dalam penulisan disertasi. 
 Kedua, kendala dalam penarikan 

kesimpulan juga merupakan masalah  mendasar 

banyak dihadapi mahasiswa. Ini mengingat 
kurangnya pemahaman mahasiswa pada karakteristik 

kesimpulan sehingga tidak mengherankan apabila 

Supriadi (1999: 38) menyatakan bahwa --dalam 

konteks penelitian kualitatif-- ada mahasiswa yang 
seakan-akan terlempar ke dalam hutan belantara 

permasalahan yang tidak jelas ujung pangkalnya, 

amorphous, dan tidak mampu pula mendeskripsikan 
dan menarik inferensi-inferensi dari data dan 

informasi yang sedemikian kayanya. 

 Kondisi seperti itu kemungkinan tidak saja 
disebabkan oleh kurangnya penghayatan pada 

masalah, metode, atau paradigma penelitian yang 
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digunakan, tetapi juga oleh kurangnya penguasaan 

pada kemampuan berargumen. Banyak mahasiswa 

yang secara terus terang menyatakan bahwa mereka 

tidak dapat membedakan pernyataan yang hanya 
berfungsi mendeskripsikan sesuatu (data) dengan 

pernyataan yang dapat digolongkan sebagai 

kesimpulan dari data itu. Akibatnya, dalam penarikan 
kesimpulan seringkali terjadi proses inferensi yang 

(1) tidak bertolak dari pernyataan-pernyataan yang 

mendukung kesimpulan itu, atau (2) kesimpulan 

yang dihasilkannya tak lebih dari pengulangan 
premis dengan pernyataan lain (petitio principii) 

(Copi & Cohen, 1994) yang esensi semantisnya 

serupa.  
 Kasus kesulitan yang berada pada ranah ini 

sesungguhnya bermuara pada persoalan mendasar 

dalam penyusunan dan pengembangan konsep-
konsep pengetahuan dalam bentuk proposisi-

proposisi yang dapat menjelaskan fenomena 

penelitian secara ilmiah. Untuk itu, pemahaman pada 

karakteristik proposisi yang berfungsi sebagai premis 
dan kesimpulan dapat dijadikan titian untuk dapat 

mengatasi persoalan mendasar ini.  

 Pemahaman pada aspek tersebut dapat 
dilakukan dengan mengenali dan membandingkan 

pola-pola pernyataan yang terdapat dalam suatu 

karya ilmiah yang berupa hasil penelitian, misalnya 

makalah, skripsi, tesis, atau disertasi. Dengan 
membandingkan pernyataan-pernyataan, misalnya 

yang terdapat dalam bagian Deskripsi Data dan 

bagian Kesimpulan dapat dikenali adanya pola 
tertentu yang dapat memberikan pemahaman pada 

mahasiswa yang mengalami kesulitan dalam 

menarik kesimpulan. Pernyataan dalam bagian 
Deskripsi Data lebih didominasi oleh kalimat-kalimat 

yang berisi paparan fakta-fakta yang diperoleh dari 

hasil penelitian, sedangkan dalam Kesimpulan lebih 

menjurus pada pendapat dan evaluasi yang diberikan 
oleh peneliti terhadap fakta yang diketengahkan 

sebelumnya. Dari penjelasan singkat dan contoh ini 

dapat diisyaratkan bahwa kesulitan dalam penarikan 
kesimpulan dapat diatasi dengan terlebih dahulu 

memahami karakteristik proposisi premis dan 

kesimpulan.  
 Ketiga, kendala yang mengarah pada 

kurangnya pemahaman pada karakteristik pernyataan 

teoretis. Indikasinya, selama proses penelitian dan 

bahkan setelah data terkumpul masih ada mahasiswa 

yang belum memahami apa yang harus dilakukannya 

dengan sekian banyak data yang telah diperolehnya. 
Ini mengingat tujuan, asumsi atau hipotesis, atau 

paradigma penelitian yang telah diformulasikan 

sebelum melaksanakan penelitian tidak benar-benar 
dipahami esensi dan fungsinya dalam kegiatan 

penelitian secara keseluruhan. Akibatnya, hasil 

penelitian yang semestinya dapat dikembangkan 

lebih jauh menjadi pernyataan-pernyataan teoretis 
turun derajatnya menjadi pernyataan-pernyataan 

empiris, atau sebaliknya, pernyataan-pernyataan 

teoretis tidak bertolak dari kondisi empiris.  
 Selain ketiga masalah di atas sesungguhnya 

masih banyak lagi masalah lain yang secara langsung 

maupun tidak langsung relevan dengan konteks 
tulisan ini, misalnya keterbatasan referensi bacaan, 

keterbatasan kemampuan memahami bacaan 

(apalagi bacaan yang berbahasa Inggris), dan juga 

masalah-masalah nonakademis lain. Namun, dalam 
konteks ini masalah-masalah tersebut tidak dijadikan 

fokus uraian lebih lanjut. Yang menjadi fokus 

selanjutnya adalah dapatkah ketiga masalah pokok 
tersebut diatasi melalui proses pembimbingan dalam 

penyusunan argumen? Nukilan hasil studi kasus 

eksplanatoris dalam proses pembimbingan menulis 

argumen yang disajikan pada bagian berikut ini 
dimaksudkan untuk menjawab masalah-masalah 

tersebut.  

Nukilan Hasil Studi Kasus Penerapan 

Model Peningkatan Kualitas Argumen 

Ilmiah 

 Sebelum penyajian tentang petikan atau 

nukilan hasil studi kasus perlu dikemukakan 

penjelasan secara singkat bahwa model yang 
diterapkan dalam konteks ini berisi prosedur-

prosedur bimbingan menulis untuk menyusun 

argumen ilmiah berdasarkan hasil penelitian yang 
telah dilakukan oleh peneliti. Prosedur yang 

disarankan meliputi  menulis naskah awal 

berdasarkan temuan penelitian yang telah 
diperoleh,  mendiskusikan kelebihan dan dan 

kekurangan,  memperbaiki berdasarkan hasil 
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diskusi, menulis ulang, menilai kualitas argumen, 

dan menulis argumen akhir.        

 Selanjutnya, aspek-aspek yang dianalisis 

dalam konteks ini mencakup struktur inferensi, 
pengembangan pengetahuan, dan kemungkinan 

penyimpangan yang terjadi dalam argumen. 

Struktur inferensi dijadikan sebagai titik tolak 
analisis pada kedua aspek berikutnya. Analisis 

pada ketiga aspek ini ditujukan pada argumen awal 

yang ditulis oleh informan dan perbaikan yang 

dilakukannya setelah menerapkan model yang 
disarankan dalam penelitian ini. Dengan 

menganalisis pada argumen awal dan 

perbaikannya dapat diperlihatkan ada tidaknya 
peningkatan dalam kualitas argumen, yang 

mengisyaratkan juga kesanggupan penulis 

argumen dalam mengatasi kendala-kendala yang 
dihadapinya dalam proses penulisan ilmiah.   

 Berdasarkan aspek-aspek analisis di atas, 

hasil studi kasus eksplanatoris terhadap sejumlah 

mahasiswa S3 Pascasarjana UPI yang sedang dan 
telah menyelesaikan penelitian untuk disertasi 

menunjukkan bahwa selain ditemukan kendala-

kendala mendasar dalam penulisan argumen juga 
dapat diungkapkan adanya peningkatan kualitas 

argumen. Peningkatan ini terjadi setelah mereka 

menerapkan prosedur bimbingan menulis secara 

kolaboratif yang diilhami filosofi pendekatan 
proses dari White dan McGovern (1994) serta 

California Writing Project (DePorter dan 

Hernacki, 1999). 
 Hasil studi memperlihatkan bahwa 

kekurangan-kekurangan pokok dalam penyusunan 

argumen, misalnya premis tidak mendukung ke-
simpulan, premis tidak eksplisit, kesimpulan tidak 

ditarik dari premis, kesimpulan sekadar peng-

ulangan premis dengan pernyataan lain, dan peng-

ulangan-pengulangan bagian kalimat yang menje-
laskan rujukan yang sama dapat diperbaiki oleh 

informan sendiri berdasarkan umpan balik yang 

diperoleh dari diskusi (Harjono, 2001). Ini dapat 
diindikasikan dari kualitas argumen awal dan 

argumen hasil perbaikan yang ditulis oleh 

informan.  
 Pada argumen awal, kelemahan yang 

mencolok adalah pada aspek dukungan premis 

terhadap kesimpulan, pengembangan konsep yang 

cenderung dipenuhi oleh konsep abstrak yang 

kurang spesifik, serta adanya penyimpangan yang 

menjurus pada kesesatan relevansi yang berada 
pada wilayah logika. Kelemahan ini dapat 

diindikasikan dari struktur inferensi yang tidak 

menunjukkan hubungan yang logis antara premis 
dan kesimpulan. Dengan pernyataan lain, proposisi 

yang satu tidak merupakan bukti atau keterangan 

empiris atas proposisi lainnya. Kondisi ini dapat 

ditemukan dari semua argumen awal yang ditulis 
oleh informan. Ini berarti bahwa perbaikan 

argumen harus difokuskan pada upaya-upaya 

untuk membenahi proposisi-proposisi yang 
dimaksudkan untuk mendukung kesimpulan.  

 Selanjutnya, ihwal koherensi tidak 

menunjukkan persoalan yang serius. Ini mengingat 
bahwa hubungan makna antara proposisi satu 

dengan lainnya telah menunjukkan adanya 

pengembangan gagasan dari gagasan utama. Dari 

semua argumen yang diteliti dapat ditunjukkan 
adanya hubungan makna yang cukup erat.  

 Berkenaan dengan pengembangan 

pengetahuan dapat dikemukakan bahwa intensi-
ekstensi konsep pada sebagian besar argumen 

mengarah pada pola pengembangan yang cukup 

logis. Seluruh argumen menunjukkan pola 

pengembangan dari konsep induk ke konsep 
penjelas atau sebaliknya. Namun, yang masih 

menjadi kelemahan dalam pengembangan 

pengetahuan adalah kekurangspesifikan konsep-
konsep yang dimaksudkan untuk menjelaskan 

tentang konsep induk. Ini terindikasikan dari 

pengembangan konsep yang didominasi konsep-
konsep abstrak yang apabila dicermati menjurus 

pada opini yang dimunculkan oleh peneliti sendiri 

yang terlepas dari fakta-fakta empiris. Dengan 

pernyataan lain, peneliti kurang maksimal dalam 
memunculkan konsep-konsep konkret spesifik se-

hingga konsep-konsep yang dihasilkannya kurang 

memiliki daya untuk mendukung pernyataan-per-
nyataan teoretis abstrak yang diketengahkannya. 

Kondisi ini berpotensi untuk menggiring pada 

penyimpangan atau kesesatan relevansi.  
 Terjadinya kesesatan relevansi dalam 

suatu argumen mengisyaratkan bahwa persoalan 
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pokok dalam penyusunan argumen--setidaknya 

dalam konteks penelitian ini-- terletak pada 

wilayah logika, bukan pada persoalan kemampuan 

berbahasa. Ini mengingat bahwa kesesatan pada 
wilayah ini, khususnya kesesatan relevansi yang 

bercorak petitio principii dapat ditemukan dalam 

seluruh argumen awal yang diteliti.  
 Selanjutnya, berkenaan dengan argumen 

perbaikan dapat dikemukakan bahwa kekurangan-

kekurangan mendasar yang ditemukan dalam 

argumen awal dapat diperbaiki oleh penulisnya 
sendiri.  Selain itu, penguasaan aspek kebahasaan 

dan pengorganisasiannya, yang tercermin dari 

penataan gagasan secara koheren  dapat 
ditingkatkan sehingga menjadi argumen yang 

selaras dengan kriteria argumen yang berterima 

secara ilmiah.  
 Hasil studi memperlihatkan bahwa aspek-

aspek penting yang menentukan kualitas argumen, 

khususnya dukungan premis terhadap kesimpulan 

dan koherensi antarproposisi telah ditingkatkan 
intensitas keeratannya oleh penulis argumen. 

Demikian juga dengan peningkatan intensitas pada 

tingkat konsep dalam pengembangan penge-
tahuan. Intensi-ekstensi konsep serta pengem-

bangan konsep tidak lagi didominasi oleh konsep-

konsep abstrak, melainkan telah menunjukkan 

proporsi yang seimbang antara konsep abstrak 
dengan konsep konkret. Peningkatan pada aspek-

aspek ini dilakukan oleh penulisnya sendiri setelah 

menempuh prosedur diskusi, perbaikan, tulis 
ulang, dan penilaian kualitas argumen seperti yang 

disarankan dalam penelitian ini. 

 Selain peningkatan pada aspek-aspek yang 
disebutkan itu dapat ditunjukkan juga bahwa 

penyimpangan penalaran yang menjurus pada 

kesesatan relevansi, khususnya petitio principii 

dapat ditiadakan. Peniadaan penyimpangan ini 
dimungkinkan karena (1) pengargumen telah  

memahami fungsi masing-masing pernyataan 

dalam argumen melalui penguasaan struktur 
inferensi, (2) pemahaman tentang aspek-aspek 

pengembangan pengetahuan, (3) pemahaman 

tentang syarat argumen yang berterima dalam 
konteks penjelasan ilmiah. Dengan pernyataan 

lain, penanggulangan masalah penyimpangan 

logika dalam penyusunan argumen ilmiah dapat 

diantisipasi dan diatasi melalui upaya-upaya 

peningkatan pemahaman pada ketiga aspek 

tersebut.        

Pembahasan 

 Hasil studi kasus dari perspektif penelitian 

ini menggiring pada pemetaan masalah yang dapat 
diisyaratkan dari kondisi-kondisi berikut. Pertama, 

kelemahan mendasar dari segi struktur inferensi 

terletak pada kurangnya dukungan premis 
terhadap kesimpulan, sedangkan dari perspektif 

koherensi dapat dikatakan telah cukup memadai. 

Dalam konteks ini, ihwal koherensi tidak 
menunjukkan persoalan yang serius.   

 Dikaitkan dengan penelitian Fuad (1990), 

kelemahan tersebut dapat dikatakan sejalan dengan 

adanya dugaan tentang rendahnya kemampuan 
mahasiswa dalam berpikir logis yang memenuhi 

kaidah linguistik. Alasannya, kelemahan-

kelemahan dalam proses inferensi, baik yang 
menyangkut kurangnya dukungan premis atau 

kesimpulan yang tidak bertolak dari premis erat 

kaitannya dengan kurangnya penguasaan 
kemampuan logika dalam penataan gagasan. 

Kurangnya kemampuan ini berakibat pada 

lemahnya konstelasi argumen yang dimaksudkan 

untuk membuktikan kebenaran suatu fenomena, 
yang mengindikasikan juga kegagalan peneliti 

dalam melaksanakan tugas keilmuannya untuk 

menjelaskan secara ilmiah.   
 Kedua, selaras dengan kelemahan utama 

yang telah diidentifikasi dalam hasil analisis 

pengembangan pengetahuan, dalam argumen awal 

yang ditulis informan pun kelemahan itu  masih 
mengedepan. Kelemahan yang dimaksud adalah 

adanya kecenderungan pengembangan konsep 

tidak secara konkret spesifik. Akibatnya, dalam 
sebagian besar kasus terjadi proses inferensi yang 

terjalin dari kesimpulan yang berupa konsep 

abstrak yang didukung oleh opini peneliti sendiri, 
bukan oleh konsep-konsep konkret yang 

diformulasikan dari fakta-fakta penelitian.  

 Proses seperti itu amat berpeluang bagi 

terjadinya interpretasi subjektif dan terjadinya bias 
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kepercayaan (belief bias) yang disebabkan oleh 

terlampau mengedepannya kepercayaan peneliti--

pada empiri, intuisi, dan rasio sendiri-- sehingga 

menggiring pada pengujian kesahihan suatu 
kesimpulan berdasarkan kepercayaannya sendiri 

(Evans &Pollard, 1990). Dalam konteks ini dapat 

berlaku juga konsep Byrne & Johnson-Laird  
(1990) tentang kesimpulan terkaan (putative 

conclusion) dalam rekonstruksi suatu kesimpulan 

yang pada hakikatnya cenderung menggiring pada 

kesimpulan yang salah. Seperti dinyatakan oleh 
kedua psikolog ini, bahwa tatkala para penarik 

kesimpulan itu berupaya mengingat kesimpulan 

yang telah disusunnya mereka secara sistematis 
melakukan bias. Ini mengingat bahwa penarik 

kesimpulan mustahil memperoleh informasi yang 

cukup dari inferensi yang diketahuinya.  
 Ketiga, adanya kecenderungan 

penyimpangan yang menjurus pada kesesatan 

relevansi. Kesesatan pada wilayah ini erat 

kaitannya dengan masalah pertama dan kedua. 
Bahkan dapat dinyatakan bahwa kesesatan 

relevansi ada kemungkinan terjadi sebagai akibat 

dari kurang mendalamnya pemahaman pada 
fenomena penelitian yang diperparah lagi dengan 

miskinnya pengetahuan dan penguasaan 

keterampilan mengorganisasikan gagasan. Di 

dalamnya tercakup kemampuan menarik 
kesimpulan, menyusun premis yang mendukung, 

mengintensikan dan mengekstensikan konsep, 

serta memadukan antara konsep konkret dan 
konsep abstrak untuk menyusun argumen yang 

saling mendukung.    

 Dari ketiga aspek kelemahan di muka 
dapat diisyaratkan bahwa upaya-upaya 

peningkatan kualitas argumen tidak dapat 

dilepaskan dari upaya mengatasi masalah-masalah 

yang bertautan dengan tiga aspek tersebut. 
Berdasarkan hasil studi dapat dikemukakan bahwa 

kelemahan-kelemahan pokok itu dapat diperbaiki 

melalui prosedur model peningkatan kualitas 
argumen yang disarankan dalam penelitian ini.  

 Merujuk pada hasil studi, dengan 

membandingkan antara argumen awal dan 
argumen perbaikan setelah penerapan model dapat 

dikemukakan bahwa kekurangan-kekurangan 

mendasar yang ditemukan dalam argumen awal 

dapat diperbaiki oleh penulisnya sendiri setelah 

menerapkan prosedur yang disarankan dalam 

penelitian ini. Demikian juga dalam penataan 
gagasan yang semula memang tidak menjadi 

persoalan yang terlampau mengkhawatirkan dapat 

juga lebih ditingkatkan koherensinya. Ini 
berimplikasi juga pada  peningkatan kemampuan 

pengargumen dalam pengembangan pengetahuan.  

 Peningkatan kemampuan pengargumen 

pada aspek ini tercermin dari pengembangan 
konsep yang dilakukannya melalui intensi-ekstensi 

konsep dan pengembangan konsep yang tidak lagi 

didominasi oleh konsep-konsep abstrak, 
melainkan juga konsep-konsep konkret yang 

mendukung atau menjadi penjelasan atau bukti 

empiris dari konsep abstrak yang 
dikemukakannya. Pengembangan konsep secara 

demikian ini amat penting dalam perakitan 

paradigma pengetahuan yang dapat memberikan 

wawasan pada peneliti untuk dapat memahami dan 
menjelaskan secara teoretis fenomena yang diteliti 

untuk sampai pada pengetahuan baru yang abstrak 

dan berlaku umum.  
  Dalam konteks itu, pengembangan konsep 

abstrak menjadi pernyataan-pernyataan atau 

penjelasan-penjelasan teoretis hanya akan 

bermakna apabila ditunjang oleh konsep-konsep 
konkret yang ditarik dari fakta-fakta empiris. Dari 

konsep-konsep konkret inilah suatu pernyataan 

atau penjelasan teoretis memperoleh pembuktian 
yang dapat memverifikasi atau memfalsifikasi 

pernyataan-pernyataan atau penjelasan itu. Impli-

kasinya, kebermaknaan pengembangan konsep 
abstrak-konkret dalam perakitan paradigma 

pengetahuan amat ditentukan oleh intensitas 

dukungan konsep konkret terhadap konsep abstrak 

dan kesanggupan peneliti menciptakan konsep 
abstrak yang dapat diberlakukan pada fenomena 

empiris yang dijelaskannya.  

 Untuk kepentingan itu, peningkatan 
kemampuan peneliti dalam penguasaan aspek-

aspek pengembangan pengetahuan amat 

diperlukan dan memberikan kontribusi yang tidak 
saja terbatas pada pengembangan pengetahuan 

peneliti sendiri, melainkan juga pada peningkatan 
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kualitas bahasa yang dapat dipergunakan untuk 

kepentingan berargumen dan pengembangan ilmu 

dalam spektrum luas. Peningkatan kemampuan 

pada aspek penting ini sekaligus dapat 
meminimalkan atau bahkan meniadakan 

penyimpangan penalaran yang menjurus pada 

kesesatan relevansi. Dalam konteks ini, 
pemahaman pada pada aspek-aspek struktur dan 

pengembangan pengetahuan amat bermanfaat 

untuk dijadikan titik tolak dalam peningkatan 

kualitas argumen ilmiah yang bebas dari 
penyimpangan penalaran dan memiliki daya untuk 

menjelaskan secara teoretis dan ilmiah.  

Kesimpulan dan Saran 

 Kesimpulan yang disajikan dalam bagian 

ini disarikan dari uraian dan pembahasan yang 

telah diketengahkan di muka. Pertama, kendala-
kendala yang muncul dalam proses penulisan 

disertasi terutama mengarah pada aspek 

pengorganisasian gagasan. Kendala ini diatasi oleh 
peneliti antara lain dengan lebih mendalami 

sumber-sumber referensi yang relevan, 

mendiskusikan dengan teman, kombinasi 
keduanya, atau mendiskusikannya dengan 

pembimbing. Ini berarti bahwa ikhtiar secara 

individual dengan memperbanyak bahan bacaan, 

peran pembimbing, dan juga  mitra yang dapat 
dijadikan lawan diskusi amat menentukan dalam 

upaya-upaya mengatasi masalah. 

 Kedua, kendala lain yang menjadi masalah 
bagi mahasiswa adalah dalam hal penarikan 

kesimpulan. Kendala ini terutama disebabkan 

kurangnya pemahaman pada karakteristik 

kesimpulan atau dalam spektrum lebih luas 
disebabkan oleh kurangnya kemampuan 

berargumen. Ikhiar yang dapat dilakukan untuk 

mengatasi kendala ini antara lain dengan 
memahami lebih mendalam tentang karakteristik 

premis dan kesimpulan. Ini dapat dilakukan 

dengan (1) mengenali dan membandingkan pola-
pola pernyataan yang terdapat dalam suatu karya 

ilmiah yang berupa hasil penelitian, misalnya 

makalah, skripsi, tesis, atau disertasi, dan (2) 

berlatih membedakan antara fakta dan opini.   

 Ketiga, kendala lain yang perlu juga 

diperhatikan adalah kurangnya pemahaman 

mahasiswa pada karakteristik pernyataan teoretis. 

Kekurangan pada aspek aspek ini berakibat pada 
pencapaian hasil penelitian yang tidak maksimal. 

Ikhtiar yang dilakukan untuk mengatasi kendala 

ini tak lain adalah dengan mempelajari disertasi 
yang sudah ada, khususnya dengan mencermati 

implikasi teoretis, dalil, hukum, atau proposisi 

pokok yang umumnya ada dalam disertasi.  

 Selain tiga hal yang telah disebutkan di 
atas, kendala lain yang juga mendatangkan 

masalah adalah kondisi eksternal kurang kondusif. 

Beberapa di antaranya adalah keterbatasan 
referensi bacaan, keterbatasan kemampuan 

memahami bacaan (apalagi bacaan yang 

berbahasa Inggris), dan juga masalah-masalah 
nonakademis lain.  

  Selanjutnya, apakah masalah-masalah 

tersebut dapat diatasi melalui proses 

pembimbingan dalam penyusunan argumen? 
Dengan mencermati petikan hasil studi dapat 

ditunjukkan bahwa penerapan model peningkatan 

argumen ilmiah pada mahasiswa S3 UPI yang 
bersedia untuk dijadikan responden terbukti dapat 

meningkatkan kualitas argumen. Indikatornya 

adalah adanya perbaikan-perbaikan argumen yang 

dapat dilakukan oleh responden setelah mengikuti 
prosedur model. Perbaikan-perbaikan itu 

mengarah pada (a) peningkatan relevansi antara 

premis dan kesimpulan, (b) pengongkretan dan 
pengkhususan proposisi premis, dan (c) 

penghilangan proposisi-proposisi yang tidak 

mendukung. Ketiga aspek ini amat esensial dalam 
peningkatan kualitas argumen. 

 Selanjutnya, dari keseluruhan gagasan 

yang dituangkan dalam tulisan ini dapat 

diketengahkan saran-saran berikut. Pertama, para 
penyusun disertasi, tesis, maupun skripsi 

diharapkan dapat meningkatkan kemampuannya 

dalam menulis untuk kepentingan akademik 
dengan memahami seluk beluk argumen ilmiah 

secara mendalam. Peningkatan kemampuan ini 

dapat dilakukan tidak saja secara individual 
dengan cara-cara konvensional, melainkan dengan 

berkolaborasi antarmitra yang sesuai dalam 
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kegiatan menulis. Cara yang demikian ini terbukti 

efektif meningkatan kemampuan menulis dalam 

waktu singkat. Melalui cara ini, kendala-kendala  

dalam mengemukakan dan mengembangkan 
gagasan dapat diatasi dengan memahami pola-pola 

pengembangan konsep. 

 Kedua, perlu dilakukan penelitian lanjutan 
secara lebih intensif dan ekstensif, terutama yang 

ditujukan untuk mengungkapkan aspek-aspek 

kewacanaan dalam penggunaan ragam bahasa 

ilmu. Aspek-aspek strategi pemahaman wacana, 
pertautan gramatika (kohesi) dan pertautan makna 

(koherensi) dalam wacana ilmiah, misalnya dapat 

dijadikan sebagai objek penelitian yang 
memperkaya khazanah keilmuan. 
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